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PREDGOVOR

Ova studija o sudijama 1 tuZiteljima u Bosni 1 Hercegovini (“BiH”) je prvi izvjeStaj u
viSegodiSnjem proucavanju koje vodi Centar za ljudska prava pri Univerzitetu Kalifornija,
Berkeley, o odnosu izmedu pravde, odgovornosti i rekonstrukcije u bivsoj Jugoslaviji. Centar za
ljudska prava vodi interdisciplinarno istrazivanje o pitanjima iskrslim u medunarodnim ljudskim
pravima i humanitarnom pravu. Medunarodna pravna klinika za ljudska prava pri Univerzitetu
Kalifornija, Pravna Skola Berkeley (Boat Hall) i Centar za ljudska prava pri Univerzitetu u
Sarajevu su, u toku rada na ovoj studiji, saradivali sa Centrom za ljudska prava. Medunarodna
klinika za ljudska prava angazuje studente prava u projektima namijenjenim za unapredenje i
jacanje zaStite ljudskih prava na nacionalnim, regionalnim i medunarodnim forumima. Centar za
ljudska prava nastoji da razvije kapacitete u BiH koji ¢e voditi istrazivanje ljudskih prava, kao 1
ukljuciti studiju o ljudskim pravima u nastavne planove univerziteta.

Profesor na Pravnoj klinici Harvey Weinstein, pridruZzeni direktor Centra za ljudska
prava, rezidentni predava¢ Laurel Fletcher, pridruzeni direktor Medunarodne klinike za ljudska
prava i Ermin Sarajlija, tadasnji vrSilac duznosti direktora Centra za ljudska prava, rukovodili su
ovim projektom, u ¢emu su ucestvovali i stazisti Klinike Damir Arnaut, Daska Babcock-
Halaholo, Kerstin Carlson, Brian Egan, Anne Mahle, Joyce Wan i Nazgul Yergalieva, kao i
bosanski studenti prava Edisa Pestek, Gordan Radi¢ i Tamara Todorovi¢. Profesor Zvonko
Miljko, sa Univerziteta Mostar (zapadni), asistent Elmedin Muratbegovi¢, sa Univerziteta
Sarajevo i profesor Rajko Kuzmanovi¢, sa Univerziteta Banja Luka, bili su veze fakulteta sa
istraziva¢ima u dijelu studije vodene na terenu. IzvjeStaj su napisali profesori Fletcher i
Weinstein i stazisti Klinike Arnaut, Babcock-Halaholo, Carlson i Mahle. Istrazivaci izrazavaju
zahvalnost za doprinos osoblja Centra za ljudska prava u Sarajevu, vrSiocu duznosti direktora
Dini Abazoviéu, bibliotekaru i arhivaru Sasi Madacki i realizatoru programa Aidi Mehicevic.



I. SAZETAK

Ovaj izvjeStaj opisuje saznanja iz studije intervjua koji su vodeni u junu, julu 1 avgustu
1999, na reprezentativnom uzorku od trideset dva bosanska suca i tuzitelja sa osnovnom ili
nadleZznoS¢u apelacionog suda za nacionalna sudenja ratnim zlo¢inima. Svrha ove studije bila je
da se medu tim profesionalnim pravnicima ocijeni razumijevanje stavova prema Medunarodnom
sudu za zloc¢ine za bivSu Jugoslaviju (“ICTY” ili “Tribunal”) i pokretanju kriviénog postupka za
ratne zloCine. Nastojali smo da razjasnimo primjedbe i otpor prema Tribunalu ispitujuéi: (1)
prihvatljivost medunarodne pravde; (2) faktore koji mogu doprinijeti nesporazumima ili
neprihvatanju medunarodnih krivi¢nih postupaka; i (3) zapazanja o odnosu izmedu krivicnih
postupaka i socijalne rekonstrukcije. Na osnovu naSe analize saznanja, nudimo preporuke kako
ojacati odnos izmedu Tribunala i bosanske pravne zajednice.

Nasa saznanja pokazuju da su ucesnici u okviru nacionalnih grupa podrzali koncept
odgovornosti za one koji su pocinili ratne zlo¢ine. Medutim, omjer podrSke Tribunalu razlikovao
se prema nacionalnoj grupi. Ucesnicima je uglavnom nedostajala jasna slika o procedurama
Tribunala, a bili su i slabo informisani o njegovom radu. Medutim, svi su Zeljeli nepristrasne
informacije o Tribunalu sa pravnim sadrzajem, posto sudije i tuzitelji imaju ogranicen ili nikakav
pristup pravnim publikacijamaiz ili o Tribunalu. Opsta kritika Tribunala od strane pravnika bila
je ta da svoj sporadi¢ni kontakt s Tribunalom vide kao znak potcjenjivanja. Osim toga, pokazali
su svoje nezadovoljstvo s Tribunalom zbog viSe oblasti: njegov jedinstven spoj procedura
gradanskog 1 sudskog prava; nacin na koji se slucajevi odabiraju; nacin na koji se optuznice
izdaju — posebno zapecacene optuznice; duZina pritvora i sudenja; i pravila dokaznog postupka
koje primjenjuje Tribunal. Prema nekim od ovih pitanja, ucesnici odredenih nacionalnih grupa
izrazili su rezerve jedinstvene za tu nacionalnu grupu. Na primjer, bosanski Srbi i bosanski
Hrvati osudili su ili doveli u sumnju upotrebu zapecaéenih optuznica. Osim toga, prakti¢no svi
ucesnici u ove dvije grupe izrazili su zabrinutost da je Tribunal “politicka organizacija”; u ovom
kontekstu, “politi¢ki” znaci pristrasan i stoga nesposoban da omoguéi pravi¢na sudenja.

Iskrsnulo je nekoliko tema i predmeta o kojima su ucesnici iz svih nacionalnih grupa izrazili
¢vrste stavove, ukljucujuci:

Profesionalizam: Ucesnici su jasno naglasili svoju jaku odanost visoko profesionalnim
standardima, i profesionalizam povezali sa striktnom primjenom pravnih pravila za odredeni
slucaj.

Pravda: Ucesnici su podrzali principe pravde i nepristrasnu primjenu zakona, ¢ak i u
slu¢ajevima kada sudska presuda moze naici na protivljenje javnog mnjenja.

Zapadnoevropska pravna tradicija: Ucesnici su ocijenili bosanski pravni sistem kao dio
zapadnoevropske pravne tradicije i podrzali reformu pravnog zakona kako bi bio u skladu sa
zakonom razvijenih evropskih demokracija.

Korupcija i pad standarda: Ucesnici su osudili korupciju — koju su usko definisali kao
podmicivanje — u pravnoj profesiji uopste i naglasili da oni i njihove neposredne kolege nisu bili
upleteni u protivzakonite radnje. Medutim, sudije i tuzitelji su izrazili ozbiljnu zabrinutost zbog



posjedica koje je na pravnu profesiju ostavilo popustanje profesionalnih standarda za vrijeme
rata, kao i zbog pada socijalnog statusa profesije.

Politika: Ucesnici su naveli finansijsku zavisnost od zakonodavnih tijela kao primarnu prijetnju
nezavisnosti pravosuda. Sudije 1 tuzitelji su osudili destruktivne efekte politickih stranaka na
pravosudni sistem.

Medunarodna zajednica: Ucesnici su podrzali napore medunarodne zajednice da ojaca
nezavisnost sudija 1 tuZitelja. Medutim, pravnici su kritikovali medunarodne organizacije koje
djeluju u BiH, objasnjavajué¢i da su medunarodni predstavnici ¢esto bili neupoznati s bosanskim
pravnim sistemom i da su proizvoljno djelovali kako bi nametnuli vanjske propise zemlji i
njenim legalnim institucijama.

Uticaj nacionalnog identiteta jasno se ocitovao kada su ucesnici diskutovali o svojim stavovima
u vezi nacionalnih grupa; ulozi drZave; odgovornosti za rat; genocidu; ulozi Tribunala 1
buduénosti BiH. Na primjer, kada je rije¢ o genocidu, bosnjacki ucesnici su, kao prvo, vjerovali
da su srpske snage pocinile akt genocida nad BoSnjacima, dok su pravnici bosanski Srbi
uglavnom izjavili ili danemaju dovoljno informacija dabi dali misljenje o tomeili da su genocid
pocinile sve tri strane. Isto tako su ucesnici bosanski Hrvati naveli da se akt genocida desio na
“svetri strane”.

Implikacije tih saznanja razmotrene su u Diskusiji (8 1V). Na osnovu nasih saznanja i
analiza preporuc¢ujemo nadleZnim organima:

da usvoje zakonodavstvo koje osigurava nezavisnost sudstva u oba entiteta u BiH;
* daustanoveredovan i trajan profesionalni kontakt medu pravnicima u svakom entitetu;

* da sudijsko vijece sastavljeno od tri suca, od kojih jedan treba biti sudija koji nije gradanin
BiH ili neke druge od zemalja biv§e Jugoslavije, presuduje na sudenjima za ratne zlo¢ine u
svakom entitetu;

» dadlijede opciju vodenja sudenja Tribunala na teritoriji BiH uz podrsku programa rigorozne
zastite svjedoka, sudijai profesionalnih pravnika;

e daseprodiri program obavjeStavanja Sire javnosti o radu Tribunal a;

e da ispitaju niz alternativa za krivicne postupke, kako bi se unaprijedila socijalna
rekonstrukcija kroz organizaciju meduentitetskog savjeta ¢iji bi sponzor bio Ured Visokog
predstavnika (“OHR"); i

* da ugrade odgovaraju¢e mehanizme Medunarodnog suda za zlo¢ine (“ICC”) da bi se
osigurala transparentnost i pristupacnost, obracaju¢i paznju na potrebe i brige direktno
pogodenih zajednica i njihovih pravnih zastupnika.



1. UVOD

“Sud je formiran u Nirmbergu gdje se sudilo ratnim zlo¢incima, a nakon toga i uprkos tome ratni
zlocinci su se pojavili Sirom svijeta, i tako ¢e biti u buduénosti. Oni se ne mogu sprijeciti.”

Bosanski sudija

“Haski Tribunal ne sluzi pravdi. Pogledajte tog ratnog zlocinca, Erdemoviéa, koji je dobio pet
godina za ubistvo preko sedamdeset ljudi. Nepravedno je da on dobije tako blagu kaznu.”

Zena iz Srebrenice

“Ne mozete ispraviti Hag kada je loSe zasaden i ukorijenjen. Pogresno je kako je postavljen,
sastavljen i fundiran. Mi Zelimo da rasteretimo [bivsa tuziteljica Tribunala] Arbour i da im se
sudi ovdje — ali na kojim sudovima? Opstruirala bi ih cijela struktura.”

Bosanski novinar

“Ljudi nemaju povjerenjau Tribunal. Ali to je jedino svjetlo nakraju tunela. Bez njega ne bi bilo
pravde i ovo bi bila kona¢na izdaja.”

Urednik bosanskog magazina
Svrha ove studije bila je da se ispitaju pitanja koja su iskrsnula u Cetiri razlicite oblasti:

(1) Da li je medunarodna pravda prihvatljiva za sudije i tuzitelje koji rade unutar nacionalnog
okvira?

(2) Koji faktori doprinose nesporazumima ili neprihvatanju medunarodnih krivi¢nih postupaka?

(3) Kako sudije i tuzitelji u Bosni i Hercegovini vide odnos izmedu krivi¢nih postupaka i
socijalne rekonstrukcije?

(4) Koje bi procese trebalo pokrenuti kako bi se olakSalo da nacionalni pravni sistem prihvati
medunarodni sud?

A. Problem

Ovaj izvjestaj je dio vece studije koja ispituje tradicionalne pretpostavke u vezi pravde,
odgovornosti i rekonstrukcije kao posljedicu masovnog nasilja i genocida. Iako je medunarodna
zajednica obratila veliku paZnju na rjeSenje konflikta i diplomatske mehanizme sprjeavanja
nasilja, manju paznju je posvetila identifikovanju potrebnih aspekata procesa obnove zemlje
rastrzane sektaskom borbom.! Nakon &o je humanitarna intervencija obezbijedila potrebe za
opstanak, dugoro¢ni razvoj se, tradicionalno, prvo usmjerio na ekonomske faktore, ne osvréuci
se nasocijanai psiholoska pitanja koja su ubrzala nasilje ili se pojavila kao njegova podljedica.
To kako poslijeratna drustva shvataju proslost, odreduju odgovornost za pocinjene zlocine i bore
se da rekonstruisu podijeljene zajednice je viSestruk proces o kome je bilo mnogo midljenja ali
malo razumijevanja. Osim toga, iako je opSte poznato da krivi¢ni postupci unapreduju nekoliko
ciljeva, ukljuCujuéi otkrivanje istine; izbjegavanje kolektivne odgovornosti individualiziranjem

! CARNEGIE KOMISIJA O SPRIECAVANJU KONFLIKTA, PREVENTING DEADLY CONFLICT (Dec. 1997).
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krivice; prekidanje ciklusa nekaZnjivosti; sprjeCavanje buducih ratnih zlocina; obezbjedenje
zakljuéivanja rasprava za zrtve i potsticanje demokratskih institucija, malo je poznato o ulozi
koju sudske intervencije imaju u obnovi drustava.

U maju 1993, Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija je osnovalo ad hoc medunarodni
tribunal da bi se sudilo navodnim pociniteljima ratnih zlo¢ina pocinjenih od 1991. na teritoriji
bivée Jugoslavije® Kako je zabiljezeno u jednom dokumentu Tribunala, jedan od njegovih
ciljeva jeste da sluzi “kao sredstvo da pomogne u pomirenju i sprijeCi ponovno izbijanje
konflikta.”* Medutim, za razliku od Tribunala u Nirmbergu i Tokiju, ovaj Tribunal nije proizvod
“pravde pobjednika”. Tribunal, uspostavljen pod okriljem medunarodne zajednice, zaduzen je za
sudenje ratnim zlo€inima koje su poc€inile sve strane u konfliktu. Ipak, kako ¢emo pokazati,
mnogi pravnici, bosanski Hrvati i bosanski Srbi — pripadnici nacionalnih grupa ¢ije je oruzane
snage medunarodna zajednica optuZzila kao pocinitelje masovnih ratnih zlo€ina — odbacili su
Tribunal kao “politi¢ki” sud. Tako je Tribunal pogoden krizom legitimiteta u Bosni.

Gradani BiH iz svih nacionalnih grupa pokazuju podvojenost prema Tribunalu. Mnogi
vide Tribunal kao presudan korak prema pravdi, dok ga drugi vide kao manifestaciju mijeSanja
Spolja_5 Osim ovog, mnogi Bosanci i medunarodne organizacije sumnjaju u sposobnost
nacionalnog pravosuda, i u Federaciji Bosni 1 Hercegovini (“Federacija”) i u Republici Srpskoj
(“RS”), da moze kompetentno krivi¢no goniti ratne zlo€ince na nepristrasan nacin. Na kraju,
kako nedavno uspostavljeni ad hoc tribunali ( ICTY i Medunarodni tribunal za zlo€ine za
Ruandu) vode prva medunarodna sudenja nakon Drugog svjetskog rata, ipak se vode u radikalno
druk¢ijem kontekstu, a njihov efekat na domaca sudenja za ratne zlocine 1 njihov odnos prema
domacdem pravosudu tek treba u potpunosti da se razumije.

Procedure Tribunala i pravila dokaznog postupka su modelirani prije svega prema
sudskom pravu, koje se razlikuje od tradicije gradanskog prava BiH. Medunarodni tribunali u
Nirmbergu i Tokiju stvorili su proceduralna pravila koje su uzeli iz gradanskog i sudskog prava.
Naprotiv, Tribunal je usvojio “uveliko suprotan” pristup prema svojim sudskim postupcima.’®
Kako je objasnio prvi predsjednik Tribunala, sudije su Zeljeli ostati “Sto neutralniji” i stoga su
odbacili ve¢inu aspekata gradanskog prava, koji sudiji dodjeljuje primarni zadatak provjere
navoda i prikupljanje potrebnih dokaza.” Pretpostavljali smo da izbor proceduraalnih pravila
moze imati vazne implikacije u tome koliko Tribunal izgleda pristupacan bosanskim sudijama i
tuziteljima. Ipak, bilo je malo sistematskog proucavanja o uticaju koji izbor pravila dokaznog

2 MARK OSIEL, MASS ATROCITY, COLLECTIVE MEMORY, AND THE LAW 6-10 (1997).
%V.S. Rez. 808, U.N. SCOR, 48. Ses,, 3175. Sed., U.N. Doc. RES/808 (1993); V.S. Rez. 827, U.N. SCOR, 48.
Ses., 3217. §ed., U.N. Doc. SRES/827 (1993).
* Medunarodni tribunal za zlo€ine za biviu Jugoslaviju, Ured predsjednika, Prijedlog Programa Sire javnosti o
Tribunalu (1999) (neobjavljeni izvjestaj, u predmetu sa Berkeley Journal of International Law).
> U ljeto 1998, Centar zaljudska prava pri Univerzitetu Kalifornija, Berkeley, vodio je neformalnu anketu sa NGO,
novinarima, akademicima, prezivjelim i predstavnicima medunarodnih organizacija u BiH, §to je definisalo svrhu i
prirodu ovog projekta.
® Antonio Cassese, predsjednik Medunarodnog tribunala za zlo¢ine za biviu Jugoslaviju, Pregled pravila i procedura
Medunarodnog tribunala za zloc¢ine za biv§u Jugoslaviju, Obracéanje, na brifingu, ¢lanovima diplomatskih misija (11.
feb. 1994) kod VIRGINIA MORRIS & MICHAEL P. SCHARF, AN INSIDER’'S GUIDE TO THE INTERNATIONAL CRIMINAL
;I'RIBUNAL FOR THE FORMER Y UGOSLAVIA 650-51 (1995).

Id.



postupka 1 procedure ima na misljenja bosanskih profesionalnih pravnika prema medunarodnom
tijelu.

Uprkos izazovima koje predstavljaju medunarodni tribunali za zloCine, raste podrska
Ujedinjenih nacija za medunarodna krivicna gonjenja, §to je pokazalo nedavno stvaranje statuta
za stalni Medunarodni sud za zlo¢ine.® Ukljuivanje medunarodne zajednice u nedavne ratove na
Balkanu oznafava vaZan pomak prema medunarodnoj intervenciji u konfliktima baziranim na
humanitarnim razlozima. Svakako, kasnije intervencije na Kosovu i u Istoénom Timoru su noviji
primjeri dalje erozije tradicionalne nekaznjivosti koju nudi drzavni suverenitet. Ostaje pitanje na
osnovu Cega i gdje ¢e svjetska zajednica intervenisati, ali je ofito da drzavni suverenitet vise ne
nudi §tit pred vanjskom intervencijom kao $to je nekad ¢inio.

Medunarodna intervencija u oruzanom konfliktu sve vise je povezana sa medunarodnim
pokretanjem kriviénog postupka zbog povreda humanitarnog prava pocinjenih tokom takvih
epizoda. Osim toga, misljenje svjetskih lidera 1 diplomata slaze se oko ideje da medunarodno
krivi¢no gonjenje bude sastavni dio procesa pomirenja u zemlji koja je bila rastrzana nasiljem.’
Tumacenja zvanic¢nika i pravnika Tribunala pokazuju da su takode prihvatili ovu Siru teznju —
funkciju uticaja suda koja ide izvan usko fokusiranog pravnog mandata presudivanja u krivicnim
postupcima.’® Sedam godina nakon uvodenja Tribunala, mnogo i malo se promijenilo. Uprkos
stalnom protivljenju nekih zemalja 1 politicara da saraduju s Tribunalom, broj hapSenja se
povecao, a uz dodatne resurse Tribunal je sada ¢vrsto uspostavljen. Ovo je pravo vrijeme da se
preispitaju politikai prakse uvedene kada je Tribunal uspostavljen u sred rata.

B. Bosanski pravosudni sistem i Tribunal

8 Rimski statut Medunarodnog suda za zlogine, U.N. Dok. A/CONF.183/9 (1998); takode dostupan na
<www.un.org/law/icc/index.htm>.

® Nakon osude Jean-Paul Akayesu, Ured sekretara za §tampu u Bijeloj kuci je izjavio: “Pomirenje, sigurnost i
regionalni razvoj ¢e zazivjeti . . . samo kada se prekine ciklus nasilja i uspostavi odgovornost.” Ured sekretara za
Stampu, Bijela kuéa (3. sept. 1998) (visited May 9, 2000) <http//:www.pub.whitehouse.gov/>; “Pomirenje ne moze
poceti kada se odlaze pravda za krivca. Sve dok pravda izmice, videnje krivice ¢e ostati a tezak proces nacionalnog
pomirenja ¢e se okoncati prije nego Sto dobije Sansu da poéne.” Americki ambasador u Ujedinjenim nacijama, Bill
Richardson, No Peace Without Justice, izvjeStaj sa DIPLOMATSKE KONFERENCIJE AMBASADORA ZA USPOSTAVLJANJE
MEDUNARODNOG SUDA ZA ZLOCINE, Rim, Italija (15-17. juli 1999); Cherif Bassiouni, Searching for Peace and
Achieving Justice, 59 AUT LAwW & CONTEMP. PROBS. 9, 23 (1996). Takode vidjeti: Cherif Bassiouni, The
Commission of Experts Established pursuant to Security Council Resolution 780: Investigating Violations of
International Humanitarian Law in the Former Yugodavia, 5 CRIM. L. F. 279, 339 (1994); Peter Burns, An
International Criminal Tribunal: The Difficult Union of Principle and Palitics, 5 CRIM. L. F. 341, 344, 374 (1994).
19 Gabrielle Kirk McDonald, bivia predsjednica Tribunala je izjavila: “Naga je nada da ¢emo kroz ovaj proces
sprijeciti buduée pocinjenje zlo¢ina i postaviti temelj za pomirenje. Ne ocekujem od Tribunala da . . . nekako
magicno stvori pomirenje, ali barem mozemo postaviti temelj.” Intervju Erica Stovera i Christophera Joycea sa
sudijom McDonald u Hagu, Holandija (26.juli 1999); “Ovaj sudski proces bitan je da po¢ne pomirenje.” Richard
Goldstone, Ethnic Reconciliation Needs the Help of a Truth Commission, INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE, 24.
oktobar 1998. Osim toga, pravni savjetnik UN i podsekretar za pravna pitanja Carl-August Fleichhauer je izjavio:
“Ta tri vazna cilja [okoncanje ratnih zlo¢ina, odgovornost poc¢initelja i prekidanje ciklusa etni¢kog nasilja i osvete]
isprepleteni su u osnovhom razlogu za uspostavljanje ovog Tribunala . . .”, citirao Peter Burns, An International
Criminal Tribunal: The Difficult Union of Principle and Politics, 5 CRIM. L.FORUM 341, 374 n.137 (1994). Vidjeti
Theodore Meron, Answering for War Crimes, Lessons from the Balkans (ICTY), FOREIGN AFFAIRS, Jan./Feb. 1997
at 2-8.



Tribunal ima primarnu nadleZnost za pokretanje postupka za ratne zlo€ine. Ipak, dobro
uhodan nacionalni pravosudni sistem u Bosni je kritiCan prema svakom opseznijem i
sistematskom naporu da se sudi optuZenim ratnim zlo€incima. Sam broj potencijalnih
okrivljenika i resursi potrebni za vodenje takvih sudenja ¢e opteretiti kapacitet Tribunala. Prema
tome, odgovornost za veliki broj ratnih zlo¢ina trazie aktivno uceS¢e nacionalnih sudova u
BiH.™ Ipak se mnogi Bosanci i predstavnici medunarodnih organizacija pitaju da li je nacionalni
pravosudni sistem u stanju da se suoc€i sa ovim izazovom.

Ovaj zadatak komplikuje sporazum iz 1996. izmedu tri potpisnice Dejtonskog mirovnog
sporazuma (Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Savezna Republika Jugoslavija) pod nazivom
“Rimski sporazum” ili “Putni propisi.”*? Prema ovom dokumentu, bosanske vlasti moraju
podnijeti dokumentaciju o optuzenim ratnim zlo¢incima Uredu tuzitelja Tribunala (“OTP”) na
reviziju 1 odobrenje prije postupka hapSenja i sudenja tim licima. U pocetku, zbog nedostatka
fondova, OTP nije imao resurse da vodi brzu reviziju predmeta. Stoga su bosanske sudije i
tuzitelji koji su pokrenuli sudenja za ratne zlo¢ine bili suofeni sa mucnim odlaganjima. U
vrijeme ove studije, proces revizije je i dalje osjetljivo pitanje. Pokretanje nacionalnih sudenja za
ratne zlo€ine je podrucje u kome se pravni sistem BiH i Tribunal ukrStaju. S obzirom na napetost
koja prati ovu proceduru, nadamo se da ¢emo osvijetliti nac¢in kako bosanske sudije i tuzitelji
vide ovaj institucionalni aranZman.

Zabrinutost zbog bosanskog pravosudnog sistema potice iz razli¢itih izvora, kao §to su
Misija Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini (“UNMIB”),** Medunarodna krizna grupa
(“1CG"),* OHR,*® Program UN za ocjenu pravosudnog sistema (“JSAP’)* i Inicijativa za
evropsku stabilnost (“ESI”).} Kritike se odnose na nedostatak sudske odgovornosti, korupciju
sudija 1 ministarstava pravde; zastraSivanje od strane nacionalnih politi¢kih partija 1 kriminalnih
elemenata; nedostatak provodenja sudskih odluka od strane policije; politicki otpor jedinstvenom
pravosudnom sistemu u Federaciji; slabu meduentitetsku saradnju; finansijsku zavisnost sudija
od politickog sistema; politicki obojena sudska naimenovanja; sudije bez iskustva; nedostatak

1 Neil J. Kritz, Coming to Terms with Atrocities: A Review of Accountability Mechanisms for Mass Violations of
Human Rights, 59-AUT LAW & CONTEMP. PROBS. 127, 133-34 (1996).

12 Rimski sporazum potpisan je 18. feb.1996 u Rimu, Italija. MoZe se na¢i na <www.nato.int/ifor/rome/rome2.htm>
13 U julu 1999, objavljeno je da je Elizabeth Rehn rekla da Bosna postaje: “El Dorado organizovanog kriminala.”
Izrazila je svoje vjerovanje da su sudije korumpirani, da se tuzitelji plase a da su svjedoci zastraseni. RFE/RL
NEWSLINE 26. juli 26, 1999. HTTP:/www.rferl.org/newsline/1999/07/260799.html

“ MEDUNARODNA KRIZNA GRUPA, UPRAVA NAD ZAKONOM: PREPREKE ZA RAZVOJ NEZAVISNOG PRAVOSUDA
U BIH, Izvjestaj ICG No. 72 (1999); MEDUNARODNA KRIZNA GRUPA, UPRAVA NAD ZAKONOM U JAVNOJ
ADMINISTRACIJ: KONFUZIJA I DISKRIMINACIJA U POSTKOMUNISTICKOJ BIROKRACII, lzvjeStaj ICG za Balkan No. 84
(1999).

B Lvjestaj Visokog predstavnika za implementaciju Bosanskog mirovnog sporazuma upucen generalnom sekretaru
Ujedinjenih nacija, Ured Visokog predstavnika, para. 65 (14. mart 1996); para. 113 (14. april 1997); para. 92 (11.
juli 1997); para. 69 (16. jan. 1998); para. 81, 82 (9. april 1998); para. 99, 100 (14. juli, 1998); para. 83 (14. okt.
1998); para. 68 (12. feb. 1999); para. 64, 68, 100 (7. maj 1999); para. 43, 48, 49 (16. juli 1999); para. 56, 57, 59, 61,
65 (11. nov. 1999).

1 M1SIJA UJEDINJENIH NACIJA U BOSNI | HERCEGOVINI (“UNMIB”), PROGRAM ZA OCJENU PRAVOSUDNOG
SISTEMA (“JSAP"), 1ZVIJESTAJ ZA PERIOD NOVEMBAR 1998. - JANUAR 1999 (1999); UNMIB, JSAP, TEMATSKI
1ZVIESTAJ |11 O NALOZIMA ZA HAPSENJE, AMNESTII I SUPENJIMA IN ABSENTIA (Decembar 1999); UNMIB, JSAP,
KOMENTARI O NEZAVISNOSTI PRAVOSUBA (Februar 2000).

Y INICIJATIVA ZA EVROPSKU STABILNOST, PREOBLIKOVANJE MEDUNARODNIH PRIORITETA U BOSNI |
HERCEGOVINI: PRVI DIO, BOSANKE STRUKTURE VLASTI (1999).



resursa za efikasno rukovodenje i slabu distribuciju relevantnog pravnog materijala. Ti problemi
odrazavaju tranziciju iz komunistickog sistema baziranog na pokroviteljstvu i kontroli, kao i
duboke podljedice rata koje su nanijele Stetu infrastrukturi i ekonomskoj stabilnosti. Ova
zapazanja pokazuju da ima slabosti unutar bosanskog pravnog sistema, $to uti¢e na njegov odnos
prema Tribunalu.

Nekoliko medunarodnih organizacija kao $to su JSSAP, OHR, Savjet Evrope, Centralna i
istoCnoevropska pravna inicijativa americkog udruzenja advokata (“ABA/CEELI”) i
Medunarodna pravna grupa za ljudska prava pokusali su da ukaZzu na te identifikovane probleme.
Te inicijative usmjerene su na edukaciju sudija o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i
medunarodnim ljudskom pravima i humanitarnom pravu, kao i pracenje sudenja, kako bi se
ocijenilo da li ispunjavaju medunarodne standarde. Uspjeh tih napora nije procijenjen. Sto je
vaznije, nije bilo odredenih pokuSaja da se utvrde stavovi bosanskih pravnika s obzirom na
profesionalnu sposobnost i/ili probleme bosanskog pravosudnog sistema ili njihovi utisci 0
obrazovnim intervencijama koje preduzima medunarodna zajednica. Ova studija predstavlja prvi
pokusaj da se prikupe sistematski podaci o tim vaznim pitanjima.

C. Program obavjestavanja Sirejavnosti oradu Tribunala

Efikasna saradnja izmedu nacionalnog pravosuda i medunarodnog tribunala djelimi¢no
zavisi od integriteta svake sudske institucije i mehanizama komunikacije uspostavljenih izmedu
dvije strukture. Ve¢ pocetkom 1997, sudija Gabrielle Kirk McDonald, tada predsjednica
Tribunala, bila je sve zabrinutija zbog jaza koji je postojao izmedu Tribunala i onih koji su bili
najvise pogodeni njegovim odlukama: naroda bivse Jugoslavije. Kada je shvatila da mnogi na
Balkanu na Tribunal gledaju negativno, predsiednica McDonad pozvala je grupu pravnika u
Hag, u oktobru 1998, daiz prve ruke prate Tribunal i njegov rad.’®

Zatim je, u novembru 1998, predsjednica McDonald uputila u Bosnu grupu iz Tribunala
da procijene problem nedostatka razumijevanja Tribunala medu ljudima. Clanovi misije
izvijestili su o “jakoj zelji” za informacijama i direktnom vezom sa predstavnicima iz Tribunala i
predlozili su osnivanje Programa obavjeStavanja Sire javnosti lociran u okviru Registarskog
ureda i zatrazili da se unaprijedi kapacitet Jedinice za javno informisanje. U cilju prenoSenja
tacnih informacija i dijaloga, program je “planiran da angazuje postojee lokalne pravne
zajednice i nevladine organizacije, udruZenja Zrtava i obrazovne institucije.”*° Godine 1999, ovgj
Program je otvorio urede u Zagrebu i Banja L uci.

Program obavjeStavanja Sire javnosti ima moguénost da smanji raskol u razumijevanju
izmedu Tribunala i naroda u bivSoj Jugoslaviji. U svjetlu vazne uloge koju nacionalni pravni
sistem igra u internacionalizovanom okviru za krivi¢no pravosude, bi¢e neophodno dobiti
podrsku bosanskih sudija i tuzitelja. Ovaj projekat je, djelimi¢no, preduzet da bi se ojacao ovaj
cilj.

D. Metodologija

'8 prijedlog Programa za obavjedtavanje Sire javnosti o radu Tribunala, supra, note 4
19
Id.



Projekat je koristio kvalitativne metode da bi omogu¢io sudijama i tuZziteljima da
prodiskutuju 0 svojim stavovima u odgovor na niz otvorenih i zatvorenih pitanja. Kvalitativno
istrazivanje koristi metode, medu kojima su opservacija, studija i analiza, koje mogu osvijetliti
iskustvo na nacin na koji to ne mogu uciniti izvjeStaji ili kvantitativniji pristupi. Podaci su
prikupljeni kroz intervjue, ciljane grupe, posmatranja na terenu, zapaZanja ucesnika i analizu
objavljenih izvora informacija. Prednost ovog pristupa je bogatstvo dobijenih informacija; a
glavni nedostatak je to Sto uzorak nije sluCajan i $to treba obratiti posebnu paznju takvim
pitanjima kao Sto su validnost i pristrasnost.

(1) Plan studije: Istrazivanje na terenu sastojalo se od sveobuhvatnih, polustrukturiranih
intervjua sa trideset dva suca 1 tuZzitelja u toku juna, jula i avgusta 1999, u BiH. Duzina intervjua
iznosi od dva do Sest sati. Intervjue su vodili obuceni timovi ispitivaca. Bila su tri tima, svaki po
dva ispitivaca (jedan iz Sjedinjenih DrZava, jedan iz BiH) i fakultetska veza. Jedan tim, baziran u
Sarajevu, prije svega je intervjuisao ucesnike u podrucjima Federacije sa bosnjackom vecinom
(“Sarajevska grupa”). Bosanski ispitivac i fakultetska veza bili su Bosnjaci. Drugi tim, baziran u
Banja Luci, intervjuisao je ucesnike isklju¢ivo u Republici Srpskoj i u Bréckom (“Banjalucka
grupa”). Bosanski ispitivac i fakultetska veza bili su bosanski Srbi. Treéi tim, baziran u Mostaru,
prije svega je ispitivao ucesnike u podru¢jima Federacije sa hrvatskom vec¢inom (“Mostarska
grupa”). Bosanski ispitivac¢ i1 fakultetska veza bili su bosanski Hrvati. Ljudi za vezu s fakulteta
bili su angazovani sa univerziteta u Sarajevu, Banja Luci i Mostaru (zapadni).

(2) Uzorak: Razvijeni su kriteriji da bi se osigurao reprezentativan uzorak sudija i
tuzitelja. Ti kriteriji su ukljucivali:

(8) Nadleznost: Za Sarajevsku grupu, od dvanaest intervuja sedam je vodeno sa
sudijama u kantonalnim sudovima, prvostepenim sudovima za sudenja za
ratne zlo€ine; dva sa sudijama Vrhovnog suda Federacije, koji ima nadleZnost
apelacionog suda za takve slucajeve i jedan sa sudijom Ustavnog suda
Federacije. Posljednja dva intervjua vodena su sa tuziteljima ¢ija je nadleZnost
da traZe optuznice za ratne zlo¢ine. Za Banjalucku grupu, od deset intervjua tri
su vodena sa sudijama u osnovnim sudovima, sudovima bez nadleznosti za
sluc¢ajeve ratnih zlocina, tri sa sudijama u okruznim sudovima, sudovima koji
imaju nadleZnost za slucajeve ratnih zloc¢ina i1 dva sa sudijama Vrhovnog suda
RS. Posljednja dva intervjua vodena su sa tuziteljima; jedan je imao
nadleZnost da traZi optuZnice za ratne zlocine a drugi nije. Za Mostarsku
grupu, od deset intervjua Cetiri su vodena sa sudijama u osnovnim sudovima,
prvostepenim sudovima za sudenje ratnim zloCinima u regiji, Cetiri sa
sudijama u kantonalnim sudovima, sudovima sa nadlezno$¢u apelacionog
suda za sudenje ratnim zlocinima u regiji, a posljednja dva sa tuZiteljima, od
kojih je jedan bio nadlezan da trazi optuznice za ratne zloCine a drugi je bio
kantonalni tuZitelj koji predstavlja drzavu u Zalbenom postupku takvih
sudenja.

(b) Geografska rasporedenost: Sudije i tuzitelji izabrani su iz razli¢itih regija
BiH.



(c) Demografija: Pri izboru sudija vodilo se racuna o starosnoj dobi, nivou
iskustva i polu. Pripadnost odredenoj nacionalnoj grupi nije bila kriterij
izbora. Ipak su ufesnici pretezno pripadali onoj nacionalnoj grupi koja
predstavlja ve¢inu u toj odredenoj regiji.

(3) Upitnik: Ispitiva&i su napravili neku vrstu upitnika sa Cetrdeset pet tacaka.?® Te tacke
su prevedene na odgovarajuce jezike i onda ponovo prevedene da bi se osigurala ta¢nost. Upitnik
su pregledali svi ¢lanovi tima, a prije toga je bio testiran. Bile su obuhvacéene sljedece teme:

() Demografska slika; obrazovanje i pravno iskustvo; licna karta; nacionalna
pozadinai utica rata;

(b) Uloga sudije/tuzitelja i proces u sudnici u BiH;

(c) Domaci efekti Tribunala; pravne definicije odgovornosti i zakonitost;
socijalna rekonstrukcija i ratni zlo€ini; genocid; uloga Dejtonskog sporazuma
1 medunarodno pravo; i zapazanja o Tribunalu, ukljucuju¢i njegove ciljeve,
izbor optuzenih, poznavanje specificnih sudenja i Putnih propisa, izvori
informacija o Tribunalu, 1 njegovi efekti na pravnu praksu ucesnika, kao i na
zemlju u cijelosti;

(d) Domaca sudenja za ratne zlo¢ine, ukljucujuéi procedure, li¢no iskustvo sa
sudenjima za ratne zlocine 1 efekti takvih sudenja; i

(e) Nade za buducnost.

Brinuli smo se da ¢e osjetljiva priroda nekih pitanja omesti otvorene i iskrene odgovore.
Stoga je intervjuisanima obec¢ana povjerljivost u njihovim odgovorima a svi ¢lanovi ispitivackog
tima, ukljucujuci prevodioce, potpisali su jemstvo povjerljivosti. Intervjui su vodeni u privatnosti
ureda ucesnika, osim u slucajevima kada je sudija ili tuzitelj vise volio drugi ambijent. Osim
toga, nismo identifikovali izvore nijednog navoda koristenog u ovom izvjestaju da bismo zatitili
povjerljivost ucesnika.

(4) Ogranicenja studije: Kao kvalitativna studija, podaci mogu biti ograni¢eni malim
obimom i namjernim izborom uzorka. Vrijednost je temeljitost informacija koja se ogleda u
skoro 150 sati transkribovanog materijala iz intervjua. Uspostavljanjem jasnih kriterija, sve je
ucinjeno da se osigura da uzorak bude reprezentativan. PoSto su ljudi zaduZeni za vezu s
fakultetom kontaktirali intervjuisane, moguée je da je prilikom selekcije bila prisutna
pristrasnost. Druge moguce opasnosti za validnost su mali broj intervjuisanih Zena, potreba da se
radi uz pomo¢ prevodioca, kao i moguca potreba pravnika da se zapadnim istrazivac¢ima
predstave u povoljnom svjetlu. Kada se andlizirgju ti podaci, uvijek se morgju na umu imati
kulturne i nacionalne pristrasnosti intervjuisanih, prevodioca i ispitivaca. Kako su vecina
profesionalnih pravnika bili muSkarci a pet od Sest voditelja intervjua Zene, mozda je na
odgovore intervjuisanih uticala i polna pristrasnost. Tacnost prevoda komentara ucesnika

2 \/idjeti Dodatak A.
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poboljSana je prisustvom bosanskog ispitivaca 1 prevodioca u svakom intervjuu. Osim toga, sve
snimljene intervjue pregledao je bosanski lektor da bi se osigurala ta¢nost prevoda.

(5) Analiza: Svaki intervju je snimljen, transkribovan a ta¢nost provjerena. Zapazanja na
terenu su zabiljeZena i snimljena. U okviru svakog tima svaki ¢lan tima je odvojeno pregledao
svaki intervju i Sifrirao prema osnovnim pojmovima koje je razvila istrazivacka grupa. Osim
toga, direktori projekta sa Univerziteta Kalifornija i ¢lan svakog tima pregledali su prepise
intervjua sva tri tima. Clanovi tima su zajedni¢ki pregledali njihovu $ifru i na kraju su
napravljena uzajamna poredenja.

-11-



[11. SAZNANJAZ

Na§ uzorak sastojao se od dvadeset Sest sudija i Sest tuZitelja.”? Oni su bili pretezno
srednjih godina, a na ovim poloZajima nalazili su se nekoliko godina prije izbijanja rata. Kada je
rije¢ o sudijama, prosje¢no su u sudnici proveli 13,5 godina. Tuzitelji su na ovom polozaju
proveli prosjecno sedamnaest godina. Devet ucesnika bili su bosanski Srbi, dvanaest bosanski
Hrvati a jedanaest BoSnjaci. Osnovno ogranic¢enje studije bio je mali broj — samo Sest — Zenskih
ucesnika. Medu sudijama, njih Cetrdeset tri posto izgubili su stan, a sedamdeset tri posto izjavili
su da im je neko od rodbine ranjen ili ubijen za vrijeme rata. Trideset tri posto tuzitelja izgubili
su svoje domove, a sli¢an procenat ukazao je na ranjavanje ili smrt rodbine.

A. Zajednicke teme medu ucesnicima u RS i Federaciji
Ucesnici se identifikuju kao profesionalci

Svi u€esnici su naglasili vaznost profesionalizma. Ova tema, zajedni¢ka medu ucesnicima
u oba entiteta, predstavlja vazno saznanje jer je to bilo jedno od nekoliko podruc¢ja o kome su se
svi slozili. Ucesnici su uglavnom poistovjetili profesionalizam sa ponosom u radu, striktnom
odanos$¢u pravnim pravilima, nepristrasnosc¢u, objektivnoséu i nezavisnoscu pravosuda. Ucesnici
su takode koristili termin “profesionalizam” da bi upozorili na duznost da podrze, pomognu 1
postuju zakonitost, kao i socijalne norme pravi¢nosti i jednakosti. Osim toga, podaci iz intervjua
pokazuju da su te teznje za njithovom profesionalnom ulogom intimno vezane za socijalni status
ucesnika 1 samodefinicuju.

Sudije 1 tuzitelji opisali su svoj rad kao koristenje striktne i objektivne primjene pravnih
pravila u odredenom sluc¢aju. Ucesnici su objasnili da je primarna uloga sudije i tuZitelja u
gradanskom pravu da odredi koja se odredba pravnog zakona primjenjuje za slu¢aj pri ruci.
Sudije 1 tuZitelji su se Cesto pozivali na pravni zakon kao osnovu pravnog autoriteta koji su po
duznosti obavezni da primjenjuju. Tako su bit njihove profesionalne kompetentnosti shvatili
iskljucivo kao sposobnost da biraju i primijene odgovarajuci zakon.

Jedan od primjera koji pokazuje kako sudije i tuzitelji shvataju ograni¢enja njihove
profesionalne uloge lezi u oblasti povratka izbjeglica. Ucesnici su napravili jasnu razliku izmedu
prerogativa politi¢ara da bi definisali uslove pod kojima bi se izbjeglice mogle vratiti 1 njihove
uloge u primjeni prava vlasnistva za izbjeglice koji se vracaju, kako je definisano u pravnom
zakonu. Nijedan ucesnik nije ukazao da je sudija ovlasten da tumaci zakon izvan onog §to je
napisano u zakoniku. Na primjer, na pitanje kakvu bi ulogu sudija mogao igrati da bi se olakSao
povratak izbjeglica, jedan ucesnik je odgovorio: “Sud je nezavisno tijelo i nema aktivnu ulogu u
povratku izbjeglica. Ali ima ulogu u slu¢aju sporova za koje ja licno mislim da samo mogu
ubrzati proces da se slucaj te osobe dovede na sud, to je sve §to ja mogu da u€inim.” 23

2 Autori su nastojali tagno opisati znatajne teme koje su iskrsnule medu ucesnicima. Gdje je od pomoéi da se
ilustruju vazne razlike u videnjima, dali smo precizne numeri¢ke podatke u vezi odgovora.
2 \/idjeti Dodatak B, Tabele 1i 2.

23 " . . “ . . oy - . . v . . . ..
Koristeni navodi su mozda modifikovani gramati¢kim ispravkama da bi znacenje bilo jasnije.
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Ucesnici su definisali profesionalni status koji treba da obuhvati njihovo spoljasnje
predstavljanje i profesionalno ponaSanje. Uloga pravnika u zajednici definisana je prema tome
kako 1 gdje je neko viden u javnosti, odanoS¢u visokim principima morala i ponaSanja i
profesionalnog digniteta. Na primjer, nekoliko ucesnika su primijetili da sudije moraju
“pazljivo” birati restorane koje posje¢uju, posSto njihova pojava u javnosti odrazava stepen
njihove profesional nosti.

Ucesnicima je takode stalo do moralnih i etickih standarda koji naglasavaju dignitet
profesije. UCesnici su opisali vaznost profesionalnog integriteta i svaki je tvrdio da zadovoljavaju
vlastite visoke standarde sudskog profesionalizma. Nedostatak nepristrasnosti, korupciju, niza
o¢ekivanja za novajlije u pravnoj profesiji, kao 1 politicke pritiske koji dovode do nedostatka
nezavisnosti pravnika, ucesnici su ocijenili kao neprihvatljive karakteristike i problemati¢na
pitanja u bosanskom pravosudu.

Vjerovanje u principe pravde

Svi ucesnici su potvrdili ideal pravde. Mnogi su izjavili da bosanski pravni sistem
podrzava ovaj princip. Kao dokaz, ucesnici su ukazali na pravni zakon kao otjelovljenje ove
normativne vrijednosti. UCesnici uopste, izjednacili su pravdu sa podjednakom primjenom
zakona. U skladu sa principima profesionalizma, izlozili su da su li¢na uvjerenja, stavovi ili
moral pojedinog sudije ili tuZitelja irelevantni za podjelu pravde. Kako je jedan uc€esnik izjavio:
“Sudija djeluje samo prema zakonu. Samo.” Ucesnici su dalje opisali da je svrha pravosudnog
sistema da se unaprijedi specificno i opSte kaznjavanje kriminalnog ponaSanja, stalno usaduju
normativne vrijednosti i isprave nepravde. Kako je jedan sudija primijetio: “Sudska odluka moze
uticati na ponaSanje ljudi ili ga promijeniti. Sud ima ulogu da sprijeci buduce ponaSanje.”

Svoju sposobnost da budu objektivni u¢esnici su vidjeli kao najvaznije za vrSenje sudske
funkcije. Svoja midljenja smatrgju objektivnim, postenim i korektnim. Na primjer, kada je upitan
0 genocidu, jedan sudija je izjavio: “Kada gledate objektivno, to se [genocid] dogodilo.” Uz to,
drugi ucesnik je primijetio: “Sudija ne treba imati nikakav kompleks da je nepogrjesiv. Treba da
stoji ¢vrsto na zemlji. On ne treba imati nikakve predrasude ako je pravi sudija. . . . Sudija treba
da bude posten ¢ovjek.” Drugi ucesnici su se slozili da “dobre” i “korektne” odluke unapreduju
pravdu.

Isticuéi vrijednost objektivnosti, ucesnici su se slozili da je 1 pravda funkcija zapaZanja.
Ucesnici su bili svjesni da oni na koje se odnose njihove odluke ne vide uvijek ishod kao
pravedan. Ili, kako je jedan ucesnik to objasnio: “Ja mislim da naSi sudovi ovdje vode poStena
sudenja. Medutim, mnogo je nasih presuda s kojima nisu svi zadovoljni.” Uprkos ¢injenici da
strane u sporu, kao 1 javnost, mogu da se ne slazu sa sudskim ishodom, ucesnici su ubijedeni da
¢e javnost sagledati pravosudni sistem kao vrijedan povjerenja i posten ako oni striktno
primjenjuju zakon prema cinjenicama. Kako je jedan ucesnik izjavio: “Ako je sudska odluka
donesena prema zakonu, to moze stranama dati osjecaj pravi¢nosti, bez obzira na to da li je
odluka za njih pozitivna ili negativna.” Ipak je drugi u€esnik primijetio da publicitet koji prati
odluke suda povecava pritisak javnosti na sudije.
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Na kraju, ucesnici su priznali da u izvjesnim slufajevima nepristrasna primjena
odgovaraju¢eg pravnog pravila ne daje pravdu. Ipak, profesionalni pravnici su izjavili da su
prisiljeni svojim profesionalnim obavezama da primjenjuju zakon u takvim instancama. Kako je
jedan tuzitelj izjavio: “Uvijek morate da se pridrzavate pravnog rjesenja. Cinjenica je da iako je
nesto pravno ne znaci i da je pravedno.” Drugi sudija je ponovio ovo osjecanje: “Ponekad ljudi
misle da mi pogresno radimo nas posao, ali mi samo radimo nas posao onako kako je propisano
po zakonu.”

Ucdesnici se identifikuju sa zapadnoevropskom pravnom tradicijom

Ucesnici iz sve tri nacionalne grupe naglasili su vaZnost zapadnoevropske kulture i
pravne tradicije na njihov rad. Ucesnici su bili svjesni da su socijalni i ekonomski uslovi
proizasli iz rata povecali disparitet izmedu Bosne i Zapadne Evrope. Medutim, ucesnici su
izrazili snaznu Zelju da se integriSu sa Zapadnom Evropom, da krenu prema velem
zapadnoevropskom idealu. Ucesnici su pravili ¢esta poredenja izmedu Bosne i zemalja u
Zapadnoj Evropi, isticuci kako ne zele samo pravnu integraciju nego i zapadnoevropski standard
zivota. Za neke, takva integracija traZi unutrasSnje promjene u Bosni. Kako je jedan ucesnik
izjavio: “Ne mozemo u Evropu u opancima.” Jasno, za te pravnike vazno je da bosanski zakoni
budu integrisani u zakone Zapadne Evropeili uporedivi s njima.

Nekoliko ucesnika govorili su o vaznosti zastite ljudskih prava. Osim toga, neki su
govorili o integraciji evropskih i medunarodnih ugovora u bosanski zakon kroz Dejtonski
sporazum, a jedan sudija je govorio o potrebi da njegove kolege prouce Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima (“Evropska konvencija”) i njenu primjenu na domacée krivicne postupke.
Drugi je vidio inkorporaciju proSirenih propisanih pravnih procesa u novi Kriviéni zakon
Federacije kao dokaz da se pravni sistem u Bosni kre¢e prema standardima Zapadne Evrope:
“Stepen razvijene civilizacije je taj koji Stiti prava okrivljenih ili optuZenih lica; demokratska
prava su sama prava optuzenih lica.”

Ucesnici su takode naveli ukidanje smrtne kazne — kao rezultat primjene Evropske
konvencije u BiH kroz Dejtonski sporazum — kao primjer pravne reforme. Medutim, u€esnici
su se razlikovali u njihovoj ocjeni ovog razvoja. Neki koji su podupirali ukidanje smrtne kazne
pozdravili su promjenu. Medutim, drugi su okarakterisali novi propis kao upad medunarodne
zajednice u domace poslove.

Opadanje statusa i profesionalni standar di

Nekad privilegovani status bosanskih profesionalnih pravnika je u opadanju. Ucesnici su
priznali nezvani¢ne propise i obic¢aje u predratnoj Jugoslavciji koji su davali uticaj, socijalni
status, privilegije i obaveze koje su sudije i tuzitelji spremno prihvatali. U stvari, mnogi ucesnici
su izjavili da su izabrali pravnu profesiju zbog socijalnog statusa koji je s tim povezan. Medutim,
neki su kritikovali specijalni tretman koji su sudije, koji su bili aktivni ¢lanovi Komunisticke
partije, primali u predratnoj Jugoslaviji: “Bilo je mnogo ‘partije’ na partijskim sastancimal Nisu
obavljali posao.” Ipak, ucesnici su uvjereni da je odgovornost drzave da obezbijedi adekvatnu
materijalnu podr§ku sudijama i tuziteljima. “Drzava, vlada, mora obezbijediti elementarne
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uslove. Prije svega, adekvatan dohodak, stan, tako da sudija ne mora midliti o tim problemima.
Tako njegov osnovni problem moze biti kako, na najuspjesniji nacin, obavljati funkciju.”

Osim neisplacéenih plata, beneficije koje je nekad obezbjedivala drzava, kao $to su stanovi
za sudije 1 tuZitelje, brzo nestaju a one koje imaju Cesto smatraju da su ispod standarda. Trinaest
ucesnika — skoro polovina — bili su raseljena lica zbog rata. Nekoliko drugih izrazili su dvostruku
zabrinutost. Prvo, bili su razoc€arani 1 ljuti §to nisu u stanju da vrate svoje bivSe stanove. Jedan
ucesnik, koji zivi u iznajmljenom stanu, objasnio je da je prisiljen na to zato $§to ne moze vratiti u
posjed svoj bivsi stan koji se takode nalazi u gradu u kome radi: “Imam trosoban stan ... koji je
stotinu metara odavde. A u mom stanu su ljudi koji nisu izbjeglice ili raseljena lica.” Drugo,
ucesnici koji su dobili drzavne stanove nisu zadovoljni kvalitetom njihovog sadas$njeg stambenog
prostora. Jedan ucesnik je objasnio da zivi odvojeno od svoje porodice zato Sto je jednosoban
stan koji je dobio od drZave suviSe malen — trideset osam kvadratnih metara.

Profesionalni pravnici su iskazali nezadovoljstvo zbog uticaja podijeratne ekonomije na
njihov socijalni status. Na primjer, jedan ucesnik je izjavio: “Imate ljude [kao S§to su
profesionalni pravnici] koji cijelog zZivota u€e ... ali je njihova plata nevjerovatno mala, za
razliku od plata ljudi koji nemaju nikakve Skole, a koji zaraduju milione maraka. To su apsurdi.”
Jedan ucesnik je spomenuo da jednodnevni boravak u hotelu u Becu iznosi koliko jednomjesec¢na
plata, naglasavajuci nesklad izmedu zivotnog standarda pravnika u Bosni i onih u Zapadnoj
Evropi. Posebno su dva ucesnika eksplicitno izjavili da ih je opadanje statusa, plate i beneficija
navelo da razmisle o drugim poslovnim moguénostima. Jedan pravni veteran je izjavio: “Ovo je
za mene samo prelazni period. Najvjerovatnije ¢u poceti da radim kao advokat.” Drugi je
objasnio da biti sudijau Bosni “nije isti posao kao na Zapadu, kakav bi trebao da bude” i izjavio
da ¢e mozda postati advokat “jer je to bolje placen posao, nista vise”.

Rat je donio znacajne promjene u profesiju, kao §to je uticaj na pad profesionalnih
standarda za vrijeme rata. Kvalifikacioni test za sudijske kandidate je navodno bio laksi usred
konflikta. Jedan ucesnik je izjavio da sudije izabrane tokom rata nisu uopSte morali poloZiti
pravosudni ispit.?* Mnogi u&esnici primijetili su da je ovo popustanje zahtjeva ocrnilo profesiju.

UcCesnici su naglasili vaznost dobro obrazovanih i dobro informisanih pravnika i
poistovjetili su pravno iskustvo sa kompetentnos¢u. Kako je jedan sudija izjavio: “Mislim kako
bi bilo dobro kada bi vise sudija bili obrazovaniji, 1 imali viSe Zivotnog i radnog iskustva. Ovo
mozda traZzi od njih da rade kao pravnici prije nego §to postanu sudije.” Mnogi ucesnici su
izjavili da opadanje plata i beneficija privlaci malo kandidata koji obe¢avaju. Uz to, ucesnici su
naglasili vaZznost da sudije sluZze kao mentori kako bi razvili struénost novajlija u pravosudu 1
primijetili su da je gubitak iskusnih sudija od rata umanjio broj raspolozivih visih sudija za
obavljanje ove uloge. Ucesnici su takode naveli migraciju 1 gubitak toliko mnogo iskusnih
profesionalnih pravnika zbog rata kao faktor koji doprinosi i sabljenju kompetentnosti i
umanjenom statusu profesije. Kako je jedan pravnik primijetio: “Ima nekih sudija u niZzim
sudovima koji su tamo sasvim slu¢ajno.” Mnogi ucesnici vjeruju da nekvalifikovane sudije treba
ukloniti kako bi se odrzao visok standard sudskog profesionalizma.

2 Ovaj ucesnik je ukazao da su vlasti, za vrijeme rata, nastojale da rijese nedostatak sudija donosenjem posebnog
zakona koji dopusta pojedincima da postanu sudije samo sa diplomom prava. Naveo je daje ova praksa prekinuta
podlije rata.
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Korupcija

Ucesnici su doveli u sumnju optuzbe za korupciju koje je medunarodna zajednica podigla
protiv bosanskog pravosudnog sistema. Izgledalo je da ucesnici usko definiSu korupciju — kao
uzimanje novca u zamjenu za odredeni ishod, to jest, podmicivanje. Koriste¢i ovu definiciju,
ucesnici su ¢esto isticali da oni 1 njihove neposredne kolege nisu bili ukljuceni u protivzakonite
radnje. Na primjer, diskutujuci o pitanju korupcije, jedan predsjednik nizeg suda je jednostavno
izjavio: “Ne u mom sudu”.

Medutim, drugi ucesnici su aludirali na korupciju oko njih: “Ja sam profesionalac, ali ne
mogu govori o profesionalnosti mojih kolega.” U odgovor na pitanje: “Da li je u Bosni moguce
posteno sudenje?” jedan ucesnik je zabrinuto izjavio: “Ne znam. Iza svakog stola sjedi druk¢ija
osoba. Sve dokle dopire [moj grad] i moja ovlast, sve je u redu. Kad prvi put ne bude u redu, ja
necu raditi.”

Ucesnici su govorili o uticaju niskih ili neispla¢enih plata za sudije 1 tuZitelje. Mnogi
ucesnici govorili su o ¢injenici da je sudijama i tuziteljima zabranjeno da prihvataju poslove
izvan njihove profesije, ¢ak 1 da povecaju njihove niske drzavne plate. Ucesnici su povezali
potrebu za adekvatnim platama sa nezavisnim pravosudem i nagovijestili da neke kolege
angaZovane u nekom drugom poslu moguce ugroZavaju profesionalne obaveze. Jedan je opisao
promjene u ponasanju koje mu pokazuju da je profesionalni integritet njegovih kolega moguce
ugrozen prihvatanjem nekog drugog posla: “Oni su manje zainteresovani za svoje dnevne
obaveze; Cesto su odsutni.” Drugi je izjavio: “Treba da ... ucinite sudiju nezavisnim na svaki
nacin. Jer, ako morate moliti na drugi nacin — da zaradite privatno kod prijatelja — to je druk¢ije,
nastaju posljedice.”

Nekoliko bosnjackih ucesnika primijetili su da je objektivnost pravnika ugrozena i
prijetnjama za njihovu li¢nu sigurnost i sigurnost njihovih porodica. Kako je jedan ucesnik
objasnio: “Sudijama nije lako donijeti presudu ako prije sudenja dobiju prijetnju da ¢e im
porodica biti ubijena.” Drugi je primijetio da takve prijetnje, kada prolaze nekaznjeno, imaju
obeshrabrujuci efekat i na ciljane sudije i na njihove kolege.

Politika

Svi ucesnici koristili su termin “politika” ili “politi¢ki” prije svega da bi napravili razliku
izmedu pravnog procesa — proces koji reguliSe utvrden skup pravila koja se mogu primijeniti na
neutralan nacin — i procesa kojim donosioci odluka koriste slobodno uvjerenje da bi postigli
odredeni politicki cilj ili Zeljeni ishod. Cesto su sudije i tuitelji &vrsto naglasavali razliku
izmedu sebe, kao profesionalni pravnici i politi¢ari. Osim toga, ucesnici su ponovljeno izrazili
njihov li¢ni prezir prema politici 1 politicarima 1 oStro kritikovali neskriven i indirektan uticaj
politi¢kih stranaka na pravni sistem.

Ucesnici su poistovjetili politiku sa pristrasno$¢u. Ucesnici su smatrali da politicari

djeluju iz nepoStenih, licnih razloga, protiv interesa naroda i bez transparentnosti. Kako je jedan
sudijaizjavio:
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Ja mnogo ne vjerujem politicarima. Osoba koja primjenjuje zakon treba vjerovati
u druge dijelove vliade. Ali s obzirom na to koliko je njih dospjelo do vrha i
zaradilo tako mnogo novca, bojim se da nema mnogo onih koji posteno vjeruju u
zakonitost. Jer, da imagju to posteno uvjerenje, onda mi ne bismo imali tako
mnogo problema.

Politika 1 politicke odluke, kako su se izjasnili neki u€esnici, definiSu se nacionalnoscu.
Jedan ucesnik je izjavio da su sve politicke partije povezane sa nacionalnom grupom, i da
nedostatak politickih partija koje nisu vezane za nacionalnost “prisiljava” ljude u politicke partije
prema nacionalnosti. Prakti¢no, svi su se ucesnici slozili da su politi¢ari igrali destruktivnu ulogu
u ratu i da su politicari donijeli rat koji niko nije Zelio. Kako je jedan ucesnik izjavio: “Ko je
naredio ovaj rat? Ko je odgovoran za to? Bili su to politi¢ari.” StaviSe, u¢esnici su sadasnje
politicke probleme u drzavi vidjeli kao odraz uskogrudnosti politi¢kih stranaka.

Sudije i tuzitelji ¢esto su odbijali da odgovore na pitanja u vezi njihovog li¢nog stava o
pravosudnom sistemu i njegovoj primjeni zakona, izjavljuju¢i da su to “politicka pitanja”.
Ucesnici su takode odgovorili na pitanja koja se odnose na kontroverzna pitanja kao Sto je
genocid ili osnivanje DrZavnog vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, primje¢uju¢i da su to
takode “politicka” pitanja.?

U predratnoj Jugoslaviji prakticno sve sudije bili su ¢lanovi Komunisticke partije,
ukljucujuéi vec¢inu profesionalnih sudija u ovoj studiji. Medutim, ucesnici su govorili o razli¢itim
nivoima skorijeg angazovanja u politickim partijama. Na primjer, mnogi ucesnici sluzili su kao
vojne sudije 1 tuzitelji za vrijeme rata. Drugi su bili ukljuceni u politicke strukture. Jedan ucesnik
je aktivno podrzavao vojne napore Hrvatskog vije¢a obrane (“HVO”). Drugi je pomogao u
formiranju institucionalnih aranZmana, i sluZio u njima, koji su uspostavljeni da vladaju u dijelu
Republike Srpske. Napokon, drugi su sluzili na visokim sudskim polozajima u okviru prelazne
vlade i1 kvazivladinih struktura u periodu izmedu 1992. 1 1995. Iako su ti u€esnici opisali njihov
angazman ili akcije kao znak podrske politickim partijama za vrijeme rata, niko od njih nije
identifikovao svoje aktivnosti kao politicke.

Prema sadaSnjem zakonu, sudijama i tuZiteljima je zabranjeno Clanstvo u politickim
strankama. Ucesnici su podrzali ovu odluku i slozili se da politicki angazman moze ugroziti
objektivnost sudije ili tuzitelja. Kako je jedan ucesnik izjavio: “Ako postanete ¢lan neke politicke
partije, pitanje je vremena kada Cete postati predmet manipulacije.” Ucesnici su izjavili da
trenutno nisu politi¢ki aktivni. Samo je jedan ucesnik izrazio li¢nu simpatiju prema odredenoj
politickoj partiji.

Ucesnici se zale Sto su mete politickog uticaja, a mnogi osjecaju da nezavisnost sudija i
tuzitelja podriva mo¢ koju politicke partije primjenjuju nad pravosudnim sistemom. Jedan
ucesnik je primijetio: “Pravosudni sistem je u rukama politicke oligarhije” i dodao, “da sve dok
osobe koje su krive 1 odgovorne za rat ostaju na pozicijama moci, nikad nece biti adekvatne
primjene zakona onako kako mi zelimo.” Nekoliko ucesnika izjavili su da politicari ne zele
istinsko nezavisno pravosude jer im to ne pogoduje: “PolitiCari ne mare za nas, da imaju

% Vidjeti 111, IV i Dodatke D i E.
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zakonitost, nezavisan pravosudni sitem, jer da to postoji oni ne bi mogli raditi ono §to Zele da
rade.” Neki u€esnici su posebno govorili 0 neobrazovanosti i nesposobnosti politi¢ara. Jedan
profesionalni pravnik je ironi¢no primijetio kako misli da jedan visoki lokalni zvani¢nik “nije
zavrSio gimnaziju”.

Mnogi ucesnici su ¢esto naglaseno govorili o svom otporu pokusajima politickog
uplitanja 1 njihovoj odlucnosti da primijene zakon. “Mogu sa sigurnoS¢u garantovati da ovaj sud
sve radi veoma profesionalno. Medutim, imam informacije da je u drugim dijelovima zemlje
ponekad vazna nacionalnost partije. Ali ja ne mogu govoriti o tome, to je samo ono §to sam ¢uo.”
Drugi je iskazao svoju odlu¢nost da ostane nepristrasan: “Uvijek ste pod nekim uticajem politike,
politicara, partija. A mi ovdje treba da budemo profesionalci, da postupamo prema zakonu kao
Sto bi trebalo a to je tesko i mucno.”

Medu izvorima pritisaka su vladini zvani¢nici i medunarodni monitori. “Ako postoji
politicki pritisak, on dolazi iz kantonalnog ili federalnog ministrarstva pravde — nekog ko je u
vladi.” Jedan sudija je izjavio kako osjeca da su medunarodni monitori pokusali da na njega
nedoli¢no uticu, govoreci pri zavrSetku postupka, ali prije presude, da su dokazi nedovoljni da se
okrivljeni proglasi krivim i da sudija treba osloboditi optuzenog. Drugi oblik politickog pritiska
koji su drugi naveli jeste propust zvani¢nika ministarstva pravde da podrZe pravosude nakon S§to
su nacionalne grupe ili medunarodna zajednica kritikovali bosanske sudije.

Ucesnici su posebno naveli kontrolu zakonodavnog tijela nad sudskim budzetom kao
bitan faktor koji doprinosi politickom uplitanju u stvari suda. Mnogi su povezali finansijsku
zavisnost sa korupcijom. Jedan ucesnik je primijetio da, posto je sudski budzet pod kontrolom
zakonodavaca, “oni, haravno, mogu uticati narad suda’.
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Stavovi prema medunarodnoj zajednici

U cjelini, ucesnici studije Siroko su koristili termin “medunarodna zajednica” da bi
ukazali na Ujedinjene nacije, strane vlade i medunarodne vladine i nevladine organizacije. Ova
terminologija odrazila je homogenizaciju stranih aktera kao i priznanje razlike u ovlastima
izmedu bosanskih drzavljana i predstavnika iz stranih organizacija. U€esnici su generalno izrazili
dvojnost prema angazmanu medunarodne zajednice u BiH. S jedne strane, u¢esnici su pozdravili
ulogu medunarodnih institucija i organizacija u ja¢anju bosanskih vladinih struktura i
unapredenju ekonomskog rasta. S druge strane, oni su Cesto ocijenili nafin na koji se te
intervencije desavaju kao ponizavajuci.

Ucesnici iz svake nacionalne grupe slozili su se da je angaZovanje medunarodne
zajednice neophodno da se sprijec¢i dalji rat, da se stimuliSe ekonomija, da se osiguraju
pravi¢nost i odgovornost u sudskim postupcima i sudi ratnim zlo€incima. Neki su izrazili
zabrinutost da bi u slu¢aju nacionalnih sudenja za ratne zlioCine, sudije u Bosni mogli biti
pristrasni ili pod politickim pritiskom prilikom donosSenja odredene presude.

Govore¢i o politiCkim pritiscima, ucesnici su takode dali podrsku medunarodnom
angaZovanju da bi se unaprijedio nezavisan pravosudni sistem. Posebno su podrzali napore grupa,
kao sto je OHR, da se osigura donoSenje zakona kako bi se unaprijedila nezavisnost bosanskog
pravosuda. Medutim, neki tuzitelji izrazili su zabrinutost da medunarodna zajednica nije obratila
dovoljno paznje na potrebu da se ojaca nezavisnost tuzilastva, pa su predlozili da se u krivi¢ni zakon
unesu Sire ovlasti za tuzitelje.

Ucesnici su iskazali pomijeSane reakcije prema pravnoj obuci za sudije i1 tuzitelje koju
obezbjeduju medunarodne organizacije. Mnogi su izjavili da obuke nisu dobro planirane, da lica
koja vode sesije nisu uopoznata sa bosanskim pravnim strukturama i da treninzi pokrivaju suvise
tema za ograni¢eno vrijeme. Jedan je izjavio: “Ne mozete oCekivati da se organizuje seminar i da za
dva dana znate sve evropske zakone.” Neki su istakli da medunarodni seminari nisu posebno
relevantni za njihov rad, jer treneri i polaznici Cesto dolaze iz razlicitih pravnih sistema.

Medutim, drugi ucesnici su primijetili da je vrijednost seminara manje u njihovom sadrzaju
nego u mogucénosti da se obnove kontakti sa kolegama preko nacionalnih linija. Sudije 1 tuZzitelji
izvijestili su o sporadi¢noj komunikaciji sa kolegama izvan njihovog podrucja i pozdravili
moguénost da ponovo uspostave profesionalne veze u drugom entitetu. Jedan ucesnik koji je
pohadao medunarodni seminar primijetio je da je njegov glavni znacaj §to je “prvi sastanak sudija i
tuzitelja iz cijele Bosne 1 Hercegovine.” Ucesnici su smatrali izbor za ufeS¢e na takvim sastancima
profesionalnom ¢ascu, a neki su pokazali zabrinutost da proces selekcije za seminar nije
transparentan.

Ucesnici su kritikovali medunarodne organizacije koje djeluju u Bosni. Bila su podijeljena
misljenja prema medunarodnim organizacijama kao §to su OHR, Ujedinjene nacije i Tribunal®, kao
1 medunarodne nevladine organizacije. Ucesnici su cCesto objaSnjavali da predstavnicima
medunarodnih organizacija nedostaje znanje o Bosni i da izgledaju nespremni i neobavezni. Jedan
ucesnik je opisao medunarodne monitore kao ljude bez “dobrih Zelja” koje samo interesuje da neko

% Migjenjau vezi Tribunala data su odvojeno, u 111(C), dolje.
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vrijeme zZive u stranoj zemlji. Drugi je iskusio kao licne nepovoljne komentare jednog
medunarodnog monitora koji je takode bio sudija: “Zelio je da me iritira.” Isti sudija je opisao
besmislenim svoje drugo iskustvo sa medunarodnim posjetiocima u njegovoj sudnici “jer su sva
sudenja u Bosni javna. Pitao sam se zasSto su dosli. To nije od velike vrijednosti.”

Neki ucesnici vidjeli su medunarodni angazman u Bosni kao nezeljen upad u pravni sistem
zemlje. Jedan ucesnik je izjavio da bi viSe volio da se medunarodna zajednica usmjeri na pomo¢
Bosni u stvaranju njenih institucija nego da interveniSe u rutinskim pitanjima. Drugi je primijetio da
predstavnicima medunarodne zajednice u Bosni nedostaje poznavanje bosanskog pravnog sistema i
postovanje prema njemu i pozalio se da je morao provesti “pola mog vremena objasnjavajuci
osnovne zakone i odredbe koje primjenjujemo ovdje, sto je ponekad dosadno.”

Ucesnici su posebno izrazili pozitivne 1 negativne stavove prema OHR-u. Neki su ga vidjeli
kao potpuno politi¢ku instituciju i izrazili frustraciju Ssto OHR mijenja zakone. Ipak, mnogi su
osjecali da OHR osigurava politicku stabilnost. Jedan ucesnik koji je kritikovao neke postupke
OHR-a, takode je primijetio da bismo bez njega “jo$ raspravljali o veli¢ini slova na pasoSima”.
Drugi je OHR-u pripisao nezavisnost pravosuda, rekavsi:

Sre¢om, imamo OHR, koji je jedino tijelo u ovoj regiji koje moze reci:
“Hej, tuzitelju, ti nisi dobar tuzitelj, u¢inio si tako i tako.” Bez OHR-a
imali biste totalno zavisne sudije i tuzitelje, jer bi politi¢ke partije Zeljele
da naprave dogovore a to bi sudije i tuzitelje ucinilo zavisnim.

Dva bosnjacka ucesnika bili su zgranuti komentarima specijalnog predstavnika UN u Bosni,
Elizabeth Rehn, u kojima je kritikovala sudstvo kao korumpirano.?” Ove sudije osjecali su da su
uopstene kritike gospode Rehn nepravedno nanijele stetu kredibilitetu pravosuda. “Gospoda Rehn je
otvoreno rekla da su sudovi korumpirani. Ne mislim da govori napamet. Ali bi bilo dobro kada bi
mogla ponuditi konkretne dokaze. Mnogo je dobrih sudija koji su daleko od te kategorizacije.”
Drugi sudija je tvrdio da takvi komentari stavljaju “ogroman teret na sve sudije’, posto pravosudni
sistem nije u stanju pokrenuti postupke smjenjivanja bez iskaza protiv odredenih sudija, pa su tako
optuzbe ohrabrile one koji su nezadovoljni sa sudskim odlukama da kazu kako je to rezultat
korupcije.

Nacionalna svijest i odanost drZavnim strukturama

Iako je identifikacija sa nacionalnom grupom znacajno doprinijela nacionalnoj svijesti
ucesnika, na pr., “Ja sam Srbin, ne mogu biti niSta drugo,” ili, “ja sam Bosnjak. Jer se tako osje¢am,”
mnogi ucesnici izrazili su ideju da je nacionalizam anatema za pravnu profesiju. Kako je primijetio
jedan ucesnik, profesionalni pravnici “nisu opterefeni s nacionalnim tenzijama, niti bi trebali da
budu.” Neki ucesnici su naveli da su oni, kao profesionalci, suzbijali tenzije medu nacionalnim
grupama i da nisu doprinijeli ratu: “Mi sudije smo profesionalci, i mi nismo prouzrokovali ova
konflikt.”

Ipak, tema o nacionalnom identitetu, drzavljanstvu i odanosti bila je ocita u intervjuima.
Stavovi u€esnika prema nacionalnom identitetu bili su pod uticajem njihovih politickih stavova.

' Vidjeti supra note 13.
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Jedan ucesnik izrazio je zaljenje $to viSe nema opciju da se identifikuje kao “Jugosloven”. Drugi je s
nostalgijom govorio o vremenu od prije rata kada je necija identifikacija sa nacionalnom grupom
bila privatna stvar. Jedan ucesnik bosanski Hrvat izrazio je svoj stav sa sarkasticnim komentarom u
vezi drzave “takozvane Herceg-Bosna”. Medutim, drugi ucesnici bosanski Hrvati govorili su o
Armiji Bosne i Hercegovine u vrijeme rata kao o “takozvanoj Armiji BiH”. Jedan boSnjacki ucesnik
govorio je o uticaju koji je rat imao na njegovu nacionalnu svijest: “Pa, prijerata. . . Bosanci su bili
Jugosloveni. Jer smo osjecali da je Jugoslavija nasa zemlja . . . Imali smo razli¢ite identifikacije sa
nacionalnim grupama, i bilo je manje vazno u kojoj ste grupi ... To ranije nije bilo vazno.”

Ucesnici su nadugacko govorili o pitanjima koja se odnose na ulogu drzave, o pitanju
nacionalnih granica i odanosti drzavnim strukturama. Njihovi odgovori pokazali su dvojnost prema
Dejtonskom sporazumu i njegove posljedice za zemlju. Cini se da je na ovo misljenje uticala
pripadnost odredenoj nacionalnoj grupi. Stoga takve odgovore ispitujemo prema regiji zemlje u
kojoj je ucesnik intervjuisan.

Mnogi ucesnici su se uhvatili rjeSavanja kako da pomire nacionalizam sa politickim
strukturama koje je uspostavio Dejtonski sporazum. Jedan ucesnik bosanski Hrvat govorio je o
odnosu ustava prema rekonstrukeiji i pomirenju, 1 primijetio: “Ni u jednoj drzavi nemate dva
entiteta, tri nacije, Cetiri ustava, kantonalna uredenja. Kako moZete ostvariti prava? To je Suma
pravila koje nijedan ekspert ne moze prokréiti.” Druga dva ucesnika vjeruju da su ustavi suprotno
uticali na prava nacionalnih manjina u Bosni. S obzirom na manjine kao $to su Madari, jedan je
izjavio: “Ustav ne garantuje prava svim nacijama, $to se treba promijeniti.” Drugi je primijetio:
“Znam moje prijatelje, Srbe koji su rodeni u Sarajevu a oni se osjecaju ne kao manjina nego kao
drugorazredni gradani na teritoriji Federacije. Ne osjecaju se prijatno u takvom pravnom sistemu.”

Nacionalne podjele bile su vrijedne pomena medu odgovorima na pitanja u vezi vrhovnog
zakona u Bosni i da li treba osnovati vrhovni sud BiH. Prema Dejtonskom sporazumu, ustav drzave,
koji je u aneksu Sporazuma, je vrhovni zakon u drzavi. Prakti¢no svi bosnjacki ucesnici izjavili su
da je Ustav drzave Bosne 1 Hercegovine najvisi izvor pravne vlasti, dok su prakti¢no svi u€esnici
bosanski Srbi naveli daje ngvisa vlast Ustav Republike Srpske ili oba ustava, Bosne i Hercegovine
i Republike Srpske. Samo je jedan pravnik bosanski Srbin jasno rekao da je Ustav Bosne i
Hercegovine najvisi zakon zemlje. Odgovori ucesnika bosanskih Hrvata bili su podijeljeni izmedu
Ustava drzave 1 Ustava Federacije.28

Slicno su bili podijeljeni 1 odgovori u vezi potrebe za vrhovnim sudom drZave sa
nadlezno$¢u da vodi sporove koji ukljucuju drzavne zakone. Trenutno nema suda koji je sposoban
da rjeSava takve predmete.® Bognjacki pravnici su jednoglasno podrzali ovaj prijedlog, dok su se,
uz dva izuzetka, ucesnici bosanski Srbi tome usprotivili. Ucesnici bosanski Hrvati bili su dvojni i
prijediogu su dali uslovnu saglasnost.*

% 7a poredenje odgovora po nacionalnoj grupi na pitanje: “Sta smatrate najvisim zakonom zemlje?” Vidjeti Dodatak
C.

# Ustav BiH ne daje nijednom sudu opitu nadleznost na nivou drzave. Primarna funkcija ustavnog suda jeste da
posreduje u sporovima koji se odnose na to da li entitetski zakoni krSe Ustav BiH. Clan IV (3)(a). Tako nema
drzavnog suda sa nadlezno$¢u za individualne povrede zakona drzav. Vidjeti ICG REPORT RULE OVER LAW, supra
note 14.

% 7a poredenje odgovora oi nacionalnoj grupi na pitanje: “Da li treba osnovati Vrhovni sud Bosne i Hercegovine?”
Vidjeti Dodatak D.
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Uglavnom, ucesnici Sarajevske grupe (uklju¢ujuéi i neboSnjake) su izrazili zelju za
ponovnim stvaranjem jedinstvene i drukcije Bosnia. Ovo osjecanje ilustrovao je jedan sudija koji je
predratnu Bosnu opisao kao zemlju u kojoj su “narodi Zivjeli zajedno hiljade, hiljade godina”, dok
su trideset posto brakova u Sarajevu bili mijeSani. Drugi je strastveno govorio o svojim uvjerenjima
u druk¢iju Bosnu: “Bosna je . . . njena struktura, po svojoj prirodi, ona je stvarno multi, multi, multi.
| uvijek nam je bilo stalo do toga, i sada nam je stalo do toga. | tako treba da bude u Bosni. Ali ako
nije tako, onda imamo problem.”

Ucesnici Mostarske grupe bili su nacelno za podrsku jedinstvenoj Bosni. Njih osam bili
su misljenja da ¢e biti moguce za ljude razlicitih nacionalnih grupa da Zive zajedno, napominjuci
da ¢e zbog rata trebati vremena da se dostigne multinacionalna drzava. Kako je jedan opisao:
“Mislim da je to moguce, samo uz kaZnjavanje ratnih zlo€inaca i organizaciju drzave, normalne
drzave, a ne onakve kakvu imamo sada.” Drugi, koji je tvrdio da je mogu¢ zajednicki Zivot,
ograni¢io je svoju izjavu napomenom da su predratne politiCke partije koje su inicirale ovaj
“uzasni rat” ostale na vlasti. Tako, “nema viSe povjerenja” da ¢e politicki proces rezultirati u
normalizaciji odnosa preko nacionalnih linija. Medutim, jedan ucesnik koji se slozio da Bosanci
mogu zajedno Zivjeti sve dok je prisutna medunarodna zajednica, takode je zagovarao dalju
podjelu BiH: “Mislim da treba da budu tri entiteta ... Odnosi medu narodima bili bi mnogo

vvvvv

“pomijesan” zajednicki Zivot.

Sest ugesnika bosanskih Srba izjavili su da je zajednicki Zivot mogué, ali su njihovi
odgovori isi od uslovne podrske do izravnog skepticizma. Rekli su da za tg proces treba
vremena. Kako je jedan izjavio: “Moguce je, ali nam treba vremena, mnogo vremena. U nadi da
¢e zivot biti kao $to je bio nekad. Ali ja mislim da treba da prode mnogo vremena.” Jedan
ucesnik je rekao da je mogu¢ zivot jedni pored drugih, ali je takode ograni¢io svoj odgovor:

Moguce je stvoriti uslove, zivjeti mirno jedni pored drugih, jedan uz
drugog, jedan pored drugog. | dogovoriti se i rijeSiti ono $to nam je
uzajamno. I navi¢i se tokom vremena. Promijeniti ljude i politiku, jer ako
smo svi zajedno mogli zivjeti sedamdeset godina u Jugoslaviji, zasto ne
mozemo 1.000 jedni pored drugih. Ali je medunarodna zajednica svemu
tome doprinijela zbog svog uplitanja u konflikt.

Iako su se dvojica iz grupe ucesnika bosanskih Srba izjasnili da je zajednicki zivot mozda
mogu¢ u konceptu, rekli su da je jedinstvenu drZzavu nemogucée ostvariti vanjskim pritiskom.
Jedan je izjavio: “Ima mnogo zajednickih stvari izmedu oba ova entiteta”, ali je dodao da
zajednicki Zivot nije mogué “ako smo na to prisiljeni.” Drugi je govorio o izazovima povratka
izbjeglica, i na prakticnom i na politicCkom nivou, i istakao da mozda ne bi bilo izvedivo
implementirati pravo na povratak garantovano u Dejtonskom sporazumu s obzirom na uzase koje
su narodi iskusili za vrijeme rata. Na kraju, dvojica su izjavili da zajednicki zivot nije moguc.
Kao $to jeto jedan od njih rekao:

To je problem antagonizma izmedu hri§¢anstva i onih drugih, izmedu sve
tri strane. Razlike su previsoke, prevelike, najbolje rjesenje je ovo, zivjeti
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jedni pored drugih zbog buduénosti djece koja ¢e se roditi. Ko ¢e
garantovati da ponovo nece biti rata ako budemo zivjeli pomijeSano?

Znacajno je da se, uprkos raznolikosti i ¢esto kontradiktornih izjava medu ucesnicima u vezi
nacionalnog identiteta, ¢ini da postoji konsensus medu svim u¢esnicima da bi svaki nastavak rat bio
najgora stvar koja se moze dogoditi BiH. Kako je to shvatio jedan ucesnik: “Svjestan sam da rat
nikome ne moZe donijeti dobro. I rat je najgore zlo koje se moZe desiti ljudima. NiSta ne moZe biti
gore od toga." Drugi pravnik govorio je o trajnom uticaju rata na sudstvo:

Prozivjeli smo tezak period, tri ili etiri godine je mnogo za pojedinca; za
naciju to je samo momenat. Morate razumjeti da su nase sudske odluke jos
povezane s ratom, ali mislim da se stvari popravljaju, ljudi jesu i naucice o
posljedicamaratai svemu $to se dogodilo za vrijeme rata. Svaki rat je zlo,
a ovaj se desio ovdje [bio je ovdje], medutim, bez obzira na sve ja se
nadam.

B. Faktori koji doprinose otporu medu u¢esnicima prema medunarodnim sudenjima
za zlocine i odgovornost za ratne zloc¢ine

Iskrsnulo je viSe faktora koji su doprinijeli otporu tih bosanskih profesionalnih pravnika
da svesrdno podrze rad Tribunala. Iako su mnogi prihvatili Tribunal u konceptu, u€esnicima je
uglavnom nedostajalo jasno¢e o njegovim ciljevima. Posebno su odgovori ucesnika bosanskih
Srba i bosanskih Hrvata pokazali da ne dijele ciljeve Tribunala onako kako su ih razumijeli.
Rezolucija Vijeéa sigurnosti kojom je osnovan Tribunal,** i naredni godinji izvjeltgji®
odrazavaju cilj medunarodne zajednice da stvori sudsko tijelo koje ¢e smatrati odgovornim
odgovorne za ratne zloc¢ine i unaprijediti “trajan mir” medu narodima bivse Jugoslavije. Uc¢esnici
su specificno pitani na koga bi Tribunal trebao da se fokusira i da li postoji povezanost izmedu
rada Tribunalai procesa socijalne rekonstrukcije i pomirenja. Odgovori su ukazali na nedostatak
konsensusa medu ucesnicima razli€itih nacionalnih grupa, kao 1 unutar nacionalnih grupa. Osim
toga, postoji jaz izmedu ocekivanja bosanskih profesionalnih pravnika i ciljeva medunarodne
zajednice.

Osim toga, blizina nasilja 1 fizicka destrukcija zajednice pokazali su kriticki uticaj.
Ucesnici iz podru¢ja koja nisu bila pogodena borbama, prije svega bosanski Hrvati, bili su
spremni da ostave prodlost iza sebe. Usmjerili su se na ekonomsku rekonstrukciju kao
mehanizam za socijalnu rekonstrukciju a manje na doprinos sudenja za ratne zlo¢ine ovom

% Vidjeti supra note 3.

% Izvjestaj Medunarodnog tribunala za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teske povrede Medunarodnog
humanitarnog prava poc¢injene na teritoriji biv§e Jugoslavije od 1991., U.N. GAOR , 54. Ses,, Agenda Item 53 at 3,
U.N. Doc. A/54/187; Takode vidjeti: Peti godisnji izvjesStaj Medunarodnog tribunala za krivicno gonjenje lica
odgovornih za teske povrede Medunarodnog humanitarnog prava pocinjene na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.,
<http:www.un.org/icty/rapportan/rapports-e.htm>; Treéi godisnji izvjeStaj Medunarodnog tribunala za kriviéno
gonjenje lica odgovornih za teSke povrede Medunarodnog humanitarnog prava pocinjene na teritoriji bivse
Jugodlavije od 1991., <http:www.un.org/icty/rapportan/thir96tc.htm>; Prvi godisnji izvjestaj Medunarodnog
tribunala za krivicno gonjenje lica odgovornih za teske povrede Medunarodnog humanitarnog zakona pocinjene na
teritoriji bivse Jugodavije od 1991, <http:www.un.org/icty/rapportan/first-94.htm>.
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procesu. U izrazitom kontrastu, oni u€esnici koji su Zivjeli u podru¢jima u kojima su se vodile
teske borbe naglasili su uzase rata i pitanja individualne odgovornosti.

Bilo je neslaganja u misljenju oko toga ko je odgovoran za rat i ko treba da snosi
odgovornost. Ovo neslaganje se pokazalo i u razli¢itim misljenjima o individualnoj i kolektivnoj
odgovornosti za ratne zloCine 1 genocid.33 Medutim, najmanje jedan ucesnik u sve tri nacionalne
grupe oznacio je medunarodnu zajednicu odgovornom za rat. Uvjereni su da svjetska zajednica
nije ucinila nista da zaustavi rat, ¢ak i kada su otkrivena zvjerstva, rezultiraju¢i u prosirenom
konfliktu.

Medutim, razlika u videnjima u vezi odgovornosti za rat bila je uglavnom dosljedna
medu ucesnicima iste nacionalne grupe. Medutim, stavovi pravnika BoSnjaka, bosanskih Srba i
bosanskih Hrvata, o tim temama nisu bili konsekventni medu grupama i cesto su bili
kontradiktorni. Kako su se pojavile tri razli¢ite verzije tih tema, mi ¢emo odvojeno opisati kako
svaka od tih perspektiva uti¢e na otpor prema Tribunalu.

Na kraju, ucesnici su pokazali neshvatanje u vezi s tim i1 neslaganje sa odlukama
medunarodne zajednice u vezi sjediSta Tribunala, kao i pravila dokaznog postupka i procedure
kojim se upravlja njegov rad.

Videnje BoSnjaka

Svi ucesnici Sarajevske grupe izjavili su da su BoSnjaci Zrtve srpske agresije. Oni su
identifikovali Slobodana MiloSevic¢a, predsjednika Jugoslavije i Radovana Karadzi¢a, bivseg
predsiednika samoproglasene Republike bosanskih Srba, kao one koji su odgovorni za rat.
Dvojica iz Sarajevske grupe — obojica su zivjeli u podrucjima zestokih borbi izmedu bosnjackih i
hrvatskih snaga — ukljucili su Hrvatsku kao zara¢enu drzavu i posebno imenovali Franju
Tudmana, sada pokojnog predsjednika Hrvatske, kao inicijatora tih akcija. Jedan ucesnik je
pojacao pojam individualne odgovornosti kako slijedi:

Vjerujte mi da vam govorim ono §to osjecam jer sam bio ovdje za vrijeme
rata i prezivio s mojom porodicom i govorim vam sada kao ¢ovjek da ljudi
odgovorni 1 krivi za sve te zlo€ine treba da budu odgovorni za sve te
zlocine, jer to ljudima treba.

Polovina Sarajevske grupe fokusirala se na dogadaje u Srebrenici kao rezime za agresiju i
genocid nad BoSnjacima. Na primjer, na pitanje nad kim se desio genocid jedan ucesnik je
izjavio: “Mi svi znamo i s obzirom na Srebrenicu, i pocev od Srebrenice, svi znamo nad kim.” A

drugi je rekao:

Ako krenete od definicije genocida koju koristi Tribunal u Hagu, mislim
kada je rije¢ o BoSnjacima desio genocid, posebno u nekim dijelovima.
Posebno kad mislimo na Podrinje, jer su Muslimani — Bosnjaci — prije rata
bili ve¢ina u svim ops$tinama osim u Foci. A i u Foci je postojala uistinu

% poredenja odgovora nacionalne grupe na pitanje: ”Da li se, po vasem pravnom misljenju, igdje u Bosni i
Hercegovini desio genocid”. ‘“Nad kim su po€injena ta djela genocida”, sadrzana su u Dodatku E.
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neznatna vec¢ina Srba u odnosu na Bosnjake. I rat se vodio tamo; imali ste
civile, ruenje svih islamskih spomenika, dzamija, masovno ubijanje ljudi,
Sto pokazuje da je stvarni cilj ovog bilo etnicko ¢iS¢enje, u stvari genocid.
Identi¢na situacija bila je i u podruc¢ju Krajine (Bosanska].

Dva ucesnika Sarajevske grupe izjavili su da su bosanski Hrvati takode bili zZrtve
genocida, dok je jedan ucesnik rekao da se “genocid desio na sve tri strane”, drugi je aludirao na
“genocid u vise pravaca.”

Skoro svi ucesnici Sarajevske grupe vjerovali su da treba razluciti odgovornost za one na
komandnoj odgovornosti 1 one na nizim poloZajima. Potvrdili su da oni na komandnim
polozajima treba da budu odgovorni za djela njihovih potcinjenih i naveli specifi¢ne primjere sa
sudenja Tribunala ili ratne anegdote.

Ucesnici Sarajevske grupe vjeruju da je Tribunal neutralan 1 poSten sud na kome se sudi
okrivljenim ratnim zlo¢incima, posebno onim najviseg ranga. Niko nije opisao rad Tribunala —
ukljucujuéi izbor okrivljenih — kao “politicki.” Svi su potvrdili svoju podrSku njegovom
postojanju, iako priznaju izazove s kojim se suocava. Kako je jedan izjavio: “Ja mislim da je
Tribunal veoma korektan. Znam da ima nekih teSkoca, nekih tehnickih problema . . . Ja sam za
to da sud bude jaci i da bude stalan.” Drugi je bio uvjeren da su oni koji su kritikovali rad
Tribunala ucinili to iz nacionalisticke perspektive: “Sve prituzbe na rad ve¢inom su politicke
prirode . . . Ja Zelim da on radi i da svima sudi, a ne samo nekim ljudima.” Veéina ucesnika
Sarajevske grupe sloZili su se s jednim sudijom koji je izjavio da vjeruje da je “Tribunal
utemeljen na pravdi.”

Mnogi ucesnici Sarajevske grupe vijeruju da glavni cilj Tribunala treba da bude da
pokrene krivi¢ni postupak i sudi onim pojedincima koji su odgovorni za provodenje rata u Bosni.
Oni su izrazili uvjerenje da Tribunal treba usmjeriti svoju energiju na one “naodgovornije” ili
“najvece krivee” 1 da ¢e Tribunal biti efikasniji ako ovo bude uc¢injeno. Medutim, tri u€esnika su
takode izrazili zabrinutost da medunarodnoj zajednici nedostaje “politicka volja” da uhapse
“najvece ribe”.

Neki bosnjacki ucesnici su posebno izrazili podrSku da Tribunal preuzme nadleznost za
sluc¢ajeve koji ukljucuju najteze ratne zlocine. Jedan je izjavio da su sudenja “najodgovornijim”
ratnim zlocincima, onim koji su poc€inili najteZe zlocine i koji jo§ uvijek imaju ogromnu vlast,
ona za koje je najpotrebniji angazman medunarodne zajednice. Drugi je izjavio da bi, uprkos
najboljim namjerama jednog dobrog sudije, bilo tesko voditi poSteno sudenje takvih slucajeva u
Bosni zbog politickih pritisaka. Pod terminom politicki pritisak” posebno je mislio na
neumjesne pokusaje uticaja iz razli€itih izvora kao Sto su Ministarstva pravde, pojedini politicari
ili kriminalne bande. Jedan bosSnjacki sudija odbacio je sve “neprofesionalne” aspekte sudstva,
ali je rekao da je Tribunal potreban jer koristi razli¢ite “standarde.” Nasuprot ovom stavu, drugi
sudija je izrazio svoje razocarenje prema Tribunalu i rekao da je bosansko pravosude bolje u
stanju da presuduje na sudenjima za ratne zlo€ine: “Tribunal jo§ uvijek bjeZi od genocida. A mi
koji smo ovdje znamo zasto je neko bio ubijen. Tg neko nije bio ubijen zato $to je civil, bio je
ubijen zato Sto njegovo ime pripada nekom [nacionalnoj grupi].” Osim ove kritike, boSnjacki
ucesnici vide lokaciju Tribunala kao prednost.
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Ucesnici Sarajevske grupe, uopste, usprotivili su se pripisivanju kolektivne odgovornosti
“svim Srbima” ili “svim Hrvatima”. Uc€esnici su, dalje, odbacili princip da jednu cijelu
nacionalnu grupu treba drzati odgovornom za postupke njenih lidera. Kada su bili specifi¢éno
pitani o odgovornosti za ratne zlo€ine, upitanici su izjavili da “odgovornost treba da snose oni
koji su organizovali zlo¢ine” i pokazali spremnost da odbace pripisivanje odgovornosti ikom
drugom osim odredenim pojedincima.

Ponekad su ti komentari u vezi kolektivne odgovornosti bili povezani sa pomirenjem u
Bosni. Ucesnici Sarajevske grupe napravili su vezu izmedu sudenja optuzenim srpskim ratnim
zlo¢incima 1 umanjenja osude “cijelog naroda”, kako je jedan u€esnik izjavio:

Mislim da takva sudenja mogu izgraditi neke nove odnose medu ljudima.
Mislim da to ¢ini jasnijom situaciju izmedu ljudi. Ako je on kriv, on treba
da bude odgovoran za ta djela. Tim manje ¢e cijela kultura biti
osumnjicena za akt jednog covjeka. Svaki kriminalni akt je djelo
pojedinca ili mnogo njih u grupi. Ali nikad naroda, bilo koji da je. Neke
kazne za te zlo¢ine mogu donijeti pomirenje i normalan zivot u Bosnu.

Drugi je ponovio ovo uvjerenje, rekavsi:

Mislim da nema pomirenja bez kaznjavanja krivca. Mislim da je veoma
vazno da ni¢ija krivica nije kolektivna krivica, svaka krivica je
individualna. A zbog uklanjanja tereta kolektivne krivice, mislim na
primjer na krivicu srpskog naroda, u njihovom je interesu da optuZeni ratni
zlo¢inci iz njihovih redova budu kaznjeni, tako da se zna da nije cijeli
narod, kao Sto se to desilo, pocinio ratne zlo€ine. A isto se, naravno,
odnosi i nadruga dva naroda.

Vjerovanje da pomirenje i rekonstrukcija zavise od uspjesnog gonjenja ratnih zlocinaca je
najkarakteristi¢nije za Sarajevsku grupu. Neke sudije BoSnjaci smatraju da Tribunal doprinosi
pomirenju zato Sto se nalazi izvan uticaja domacih politickih struktura. Neki od tih uéesnika
vidjeli su znacaj u sposobnosti medunarodne zajednice da imenuje izvrSitelje ratnih zlocina 1
olaksa raspravu o ratu u Bosni. Mnogi misle da ¢e gonjenje ratnih zlo¢inaca od strane Tribunala
doprinijeti pomirenju u Bosni. Drugi su, pak, izjavili da Tribunal, ¢ak i ako ne olakSava
pomirenje, sluzi da prizna njihov status Zrtava u ratu. Neke sudije su izjavili da $to duze glavni
ratni zlo¢inci — kao $to su Karadzi¢ 1 general Ratko Mladi¢, bivsi zapovjednik snaga bosanskih
Srba — ostanu na slobodi, manje je vjerovatno da ¢e pomirenje proizaci iz njihovog eventualnog
gonjenja. Kao Sto je jedan sudija ukazao, Sto bude brZe rjeSenje ovih vaznih slucajeva, to ¢e vise
njihov ishod doprinijeti procesu pomirenja.

Videnje bosanskih Srba
Ucesnici bosanski Srbi, uopste, vidjeli su konflikt kao gradanski rat; dok su samo trojica

izrazito o ratu govorili kao o “gradanskom ratu”, niko rat nije vidio kao agresiju ili medunarodni
rat. Kako je jedan ucesnik izjavio: “Ovdje, u Republici Srpskoj, smatramo da je to bio gradanski
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rat. Druga strana misli da smo bili agresori. Kako moZemo biti agresori u nasoj vlastitoj zemlji?”
Jedan ucesnik je izjavio da su se bosanski Srbi borili da odrze Jugoslaviju kao jedinstvenu
drzavu 1 da “sprijeCe centralizovanu drzavu [u Bosni] gdje bi jedna nacionalnost bila
dominantna.” Drugi ucesnik je jasno rekao: “Ovo je bio vjerski gradanski rat.” Ovo videnje je u
oStrom kontrastu sa videnjem ucesnika iz drugih nacionalnih grupa.

Dominantne teme u Banjaluc¢koj grupi bile su da je izbijanje rata bilo neizbjezno,
neobjasnjivo, ili daje rat nastao zbog faktoraizvan kontrole bosanskih Srba. “Rat se jednostavno
morao desiti. Cim je doslo do raspada Jugoslavije, Bosna i Hercegovina nije mogla ostati
nedirnuta. Rat je bio nametnut Srbima. Nije bilo agresije ni s jedne strane.” Dva ucesnika su
izjavili da odgovornost za rat ne mogu pripisati nikome posebno. Kako je jedan to rekao, ovo je
bilo “zato jer ne znamo pozadinu samog rata ili stvarni uzrok za sve ovo”. UCesnici su njihovo
poimanje posljedica rata nazvali neobjasnjivim dogadajima. Na primjer, jedan ucesnik je nazvao
nestanak muslimanskog stanovnistva u tom podru¢ju kao “migraciju”. Pitao se Sta se desilo
njegovim kolegama pravnicima: “Za mnoge od njih ¢ak ne mogu re¢i gdje su sada. Neki su
jednostavno otisli kada se desio rat. Mnogi su napustili ove krajeve. Neki gradani iz ovog kraja
su otidli.”

Cetiri od devet uéesnika bosanskih Srba izjavili su da vjeruju ili da nemaju dovoljno
dokaza da potvrde da se tokom konflikta desio genocid. “Dali se desio genocid? Ne mislim. Ne
znam o tim ¢injenicama.” Ili, kako je drugi rekao: “Nemam nikakvih dokaza i informacija da li
se desio. U nasem kraju, ja nemam informacija.” Cetvorica su zaklju¢ili da su genocid poginile
sve tri strane. Kako je jedan primijetio: "Desio se svuda u Bosni. . . . Svim narodima.” Jedan
pravnik odbio je da odgovori.

Ucesnici bosanski Srbi najve¢im dijelom nisu pripisali odredenim pojedincima
odgovornost za zapo€injanje rata. Radije su pripisali odgovornost Sirim kategorijama, ukljucujuci
“narod”, medunarodnu zajednicu, politicare i nacionalne stranke. Drugi su odgovorili da ne
znaju, odbijajuci da odgovore ili, kako je ranije re¢eno, da je rat bio neizbjezan.

Kao i njihove kolege Bosnjaci i bosanski Hrvati, 1 ucesnici bosanski Srbi su naglasili
individualnu odgovornost za one koji su poc¢inili ratne zlo¢ine. Kako je jedan uéesnik izjavio: “Ja
gonim kriminalce”, bez obzira na nacionalnost. Drugi je naglasio da je “ratni zlo€in ratni zlo€in,
bez obzira s koje strane dolazi”. Sedam ucesnika su posebno upitani o komandnoj odgovornosti;
cetiri od njih priznali su da komandante treba smatrati odgovornim za postupke njihovih
&otéinj enih. Samo je jedan ucesnik spomenuo odredenog pojedinca — generala Tihomila Blaski¢a

kada je govorio o ovom konceptu. Ovaj nedostatak odredenosti odrazio je odgovore na pitanja
o odgovornosti za rat za koji ucesnici nisu imenovali pojedince. Oni koji su diskutovali 0 ovoj
temi nisu naglaSavali rang, nego da se pravdi privede svako ko je pocinio ratne zlo€ine.

% Treéeg marta 2000. Tribunal je osudio Blaski¢a nakon $to ga je sud proglasio krivim za zlogine protiv Sovje&nosti,
zlo¢ine rata i teskog krienja Zenevske konvencije iz 1949. Presuda je uslijedila nakon 25 mjeseci sudenja, uz
svjedocenje 158 svjedoka i oko 30.000 stranica dokaza. Blaski¢, 39, bio je zapovjednik hrvatskih snaga u centralnoj
Bosni za vrijeme rata. Smatra se odgovornim za napade u LaSvanskoj dolini koji su ostavili stotine mrtvih Bosnjaka
a hiljade natjerali u bijeg iz tog podruc¢ja. Sud posebno smatra da je Blaski¢ u aprilu 1993. naredio napad na selo
Ahmi¢i u kome je pobijeno vise od 100 muskaraca, Zena i djece.
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Isto kao 1 pravnici BoSnjaci 1 bosanski Hrvati, 1 ucesnici bosanski Srbi su odbacili
koncept kolektivne odgovornosti za ratne zloCine. Nasuprot njihovom protivljenju da se
pojedinci smatrgju odgovornim za rat, oni su insistirali da se samo pojedinci mogu smatrati
odgovornim za ratne zlocine. Govoreéi o genocidu, jedan ucesnik je izjavio da su “genocid
izvrsili pojedinci ili male grupe pojedinaca, ne cijela nacija”. Medutim, ¢ak su i ovdje neki
ucesnici takode odbacili princip kolektivne odgovornosti politi¢kih lidera. Dok su jedan Bosnjak
1 nekoliko bosanskih Hrvata bili spremni pripisati odgovornost za rat politickim liderima —
ukljucujuéi i njihove — bosanski Srbi nisu bili voljni odredeno imenovati srpske politicke lidere
medu onim odgovornim za rat. U stvari, dva ucesnika su izjavili da politicke lidere ne treba
smatrati odgovornim jer je njihova politika odrazavala volju naroda. Iako su neki okrivili
politi¢are za rat, niko nije imenovao odredene lidere bilo koje nacionalne grupe, a jedan je
izrazito izjavio da MiloSevi¢ nije “kriv”.

Iako je nekoliko ucesnika bosanskih Srba spomenulo medunarodnu zajednicu u vezi sa
ratom u Bosni, oni koji su to u€inili bili su vrlo oStri u svom uvjerenju. Opcenito, oni su vjerovali
da je medunarodna zajednica nepravi¢na prema Srbima ili da ne razumije $ta se u Bosni desilo za
vrijeme rata. Jedan ucesnik okarakterisao je miSljenje medunarodne zajednice o Srbima kao:
“Srbi suloSi momci. Ali jamislim daje suprotno.” Ovo misljenje ponovio je drugi: “ Satanizirani
smo u svijetu, a nismo takvi kako oni kazu, mi smo stari hriS¢anski, civilizovan narod. Mi nismo
dudovista kako nas predstavljaju u medijima.” Drugi ugesnik je izjavio: “Cini mi se da su mnogi
predstavnici medunarodnih organizacija, veliki broj njih, uvijek u transu. Mozda nisu imali
priliku da saznaju, ili su mozda svoje informacije dobili iz razli¢itih izvora, o onome §to se
stvarno ovdje desilo.”

Tri ucesnika bosanski Srbi vide akcije medunarodne zajednice prema njima kao
licemjerne i otvoreno su izrazili neprijateljstvo prema bombardovanju NATO-a na Kosovu i
Srbiji. Zalili su se na “dvostruki standard” odgovornosti — bosanski Srbi se smatraju odgovornim
za ratne zlo¢ine pocinjene u Bosni, dok se lideri zemalja u¢esnica u bombardovanju ne smatraju
odgovornim, iako su ti ucesnici vidjeli to bombardovanje kao krSenje medunarodnog prava.
Jedan se pozvao na americko bombardovanje Jugoslavije i Vijetnama da bi ilustrovao licemjerje
medunarodne zajednice. Dva druga ucesnika podrzali su ovaj koncept, isticu¢i da je NATO
prekrsio princip drzavnog suvereniteta zapoc¢injuéi bombardovanje Srbije.

Koriste¢i ovaj isti argument, uc¢esnici bosanski Srbi su bili izrazito kriti¢ni prema Tribunalu.
Mnogi su grdili Tribunal zbog njegovog oc€itog nedostatka nepristrasnosti 1 nezavisnosti, kvaliteta
koji sadrze njihovu definiciju profesionalizma. Kako je jedan ucesnik izjavio: “Ja mislim da taj sud
nije pravi sud. Mislim da je moj sud zreliji u svojim postupcima, a strucniji i revniji u vodenju
sudenja.” Svi su kritikovali Tribunal i medunarodne organizacije koje djeluju u Bosni da su pod
uticajem politike. “PreviSe se razgovaralo o Medunarodnom sudu u Hagu. To je previSe vjeStacki
sud i1 u nadleznosti je moénih druStava. Nema pravde u tom sudu.” Uz to su mnogi izjavili da ne
razumiju sud i njegov rad jer nije “ni nalik na sud koji mi imamo ovdje.” Jedan bosanski Srbin koji
je podrzao Tribunal predlozio je da on treba “organizovati okrugli sud za svakog sudiju i tuzitelja
koji je voljan da dode da se sretne 1 upozna sa HaSkim tribunalom. . . . Da ima objaSnjenje zaSto je
za nekog dobar a za nekog nije [da bude optuzen]. Ne da bude zatvoren.”

-28-



Uglavnom, ucesnici su vidjeli Tribunal kao politicko tijelo koje je instrument zapadnog
uticaja a ne nezavisna sudska institucija. Jedan ucesnik bosanski Srbin tvrdio je da javno
medunarodno pravo nema mjesta u sudovima jer se odnosi na drZzavna krSenja medunarodnih
obaveza a ne individualnu odgovornost. Dva u¢esnika ukazali su na ¢injenicu da samo sudije sa
Zapada sluZe na Tribunalu a da ni jedan sudija iz nacionalne grupe optuZenih ne sjedi u sudnici.

Kada su sudije 1 tuzitelji bosanski Srbi upitani na koga Tribunal treba da usmjeri svoju
energiju, odgovori su po prirodi bili opsti. Skoro svi su izjavili da Tribuna treba da se bavi
“svima onima koji su poc€inili ratne zlo¢ine” ili da “svi treba da snose odgovornost”. Na pitanje
kako Tribunal treba da podijeli svoje oskudne resurse, ucesnici su ponovo naglasili svoje pocetne
odgovore. Na primjer, jedan sudija bosanski Srbin je rekao: “Ja bih izabrao lica koja su pocinila
ratne zlocine.” Kada je zamoljen da bude odredeniji, ovaj sudija je izvukao Krivi¢ni zakon
Republike Srpske i nastavio da pokazuje voditeljima intervjua odredbu koja se odnosi na ratne
zlo¢ine. Na pitanje da li se Tribunal treba usmjeriti na lidere, kao §to je Milosevi¢, drugi ucesnik
je odvratio: “Necu da odgovorim. O licima, to je politika, a ja ne Zelim da se uplicem u tu temu.
Mislim da je moj odgovor dovoljan, da se treba suditi svakom ko je pocinio ratni zlo¢in.”
Medutim, jedan sudija bosanski Srbin je eksplicitno rekao da se Tribunal treba usmjeriti “na one
koji su postavili . . . uslovezarat.”

Mnogi udesnici izrazili su stav da je Tribunal pristrasan prema srpskom narodu. Sest
ucesnika bosanskih Srba izjavili su da Tribunal samo cilja na Srbe ili da su postupci Tribunala
fokusirani samo na“jedan narod”. Kako je jedan ucesnik opisao: “U svijetu su stvorena neka pravila
da su samo Srbi zlocinci.” Uz to, dvojica su izrazito spomenuli da je, u toku akcije Stabilizacionih
snaga NATO-a (“SFOR”) da se uhaps bivs Sef policije u Prijedoru ova bio ubijen. Opisali su
hapSenje od strane SFOR-a kao kidnapovanje, &to vide kao flagrantno nepostivanje sudskog procesa.
Trojica su smatrali da u Tribunalu “nema pravde” niti “pravi¢nosti”. Drugi ucesnik ponudio je
primjer povezanosti izmedu ekonomske pomo¢i i saradnje sa Tribunalom kao dodatni dokaz
politizacije Tribunala. Paradoks je da, iako su svi osim jednog pravnika bosanskog Srbina kritikovali
Tribunal kao nepravican, samo dvojica vjerovali da ga treba biti ukinuti.

Ucesnici bosanski Srbi bili su sumnji¢avi o uticaju Tribunala na socijalnu rekonstrukciju.
Njih Sest su izjavili da ne vjeruju da su Tribunal i proces socijalne rekonstrukcije povezani. Ucesnici
su ilustrovali njihov nedostatak povjerenja u doprinos Tribunala socijalnoj rekonstrukciji,
primijetivsi da “buducnost naroda u ovom kraju ne zavisi od Tribunala. Tribunal nije znacajan za
zivot tih ljudi ovdje.” Jedan ucesnik, koji je bio posebno oStar u ovom stavu, rezonovao je po svojim
vlastitim osjecajima o tome kakav ¢e uticaj na njega imati uspje$no pokretanje postupka protiv onih
koji su su mu spalili kuéu: “To ne¢e promijeniti [moja osje¢anja o socijalnoj rekonstrukciji]. Ja
nemam nikakvu nadu za [multietnicka drzava] ono $to se stvarno dogada. Ako budu uhvaceni i
sudeni, to mi nece priciniti nikakavu satisfakciju.” Pet drugih u€esnika su izjavili da Tribunal ne igra
ulogu u rekonstrukciji jer je pomirenje vansudski proces: “Kada neko nekome zeli oprostiti, u¢inic¢e
to bez suda . . . Sudbina tih ljudi ovdje nije pitanje nacionalnosti ili interesa, ne zavisi od nekog
suda. . . . Ako smo ljudi, onda ne treba sud.”

U stvari, dva pravnika bosanski Srbi su ukazali da Tribunal i njegova sporost i neefikasnost

mozda proS$iruju jaz izmedu naroda u Bosni. Drugi je ovo uvjerenje opisao odluc¢nije, tvrdeci da
Tribunal ima negativan uticaj na narode i povecava “antagonizam” medu njima. Ipak, druga dvojica
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vjerovali su dabi Tribunal mogao, daje “efikasniji i posteniji”, doprinijeti procesu pomirenja. Drugi
je naglasio da ¢e trebati vremena da se prevazide njihovo nepovjerenje u Tribunal: “Mozda smo jos
uvijek pod uticajem rata.” Na kraju, jedan od njih je izrazio osjecanje da ¢e ekonomski razvoj a ne
Tribunal pokrenuti socijalnu rekonstrukcijul.

Ucesnici bosanski Srbi protivili su se Tribunalu i njegovoj primarnoj nadleznosti za ratne
zlo¢ine. Prema Rimskom sporazumu, bosanski tuzitelji moraju traZiti dozvolu od Tribunala prije
nego $to pokrenu hapsenje i postupak protiv ratnih zlo€inaca. Iako ucesnici bosanski Srbi nisu
eksplicitno komentarisali o lokaciji Tribunala, skoro svi su izjavili da ne vide zaSto se sudenja za
zlo¢ine ne bi mogla odrzavati u Bosni. Jedan ucesnik je predlozio da Tribunal vodi svoje postupke u
Bosni. Osam uc¢esnika uvjereni su da su nacionalni sudovi kompetentni da vode sudenja optuZenim
ratnim zlo¢incima. Dvoje iz ove grupe vjeruju da se sudenja trebaju odrzavati samo u krajevima gdje
su pocinjeni zlo¢ini. Dva su nagovijestili da su nacionalni sudovi on par sa Tribunalom i da mogu
voditi pravi¢na sudenja, ali je jedan ukazao da ¢e biti dobro da medunarodni faktori vode sudenja u
Bosni.

Videnje bosanskih Hrvata

Prakti¢no svi ucesnici Mostarske grupe vidjeli su rat kao ¢in Jugoslovenske Narodne
Armije (“JNA”) i srpske agresije, a mnogi su i specificno imenovali. Kako je jedan izjavio:
“Politika Slobodana MiloSevica 1 srpski nacionalizam, oni su zapoceli rat, drugi su ga samo
prihvatili.” Ucesnici Mostarske grupe nisu pravili razliku izmedu Jugoslovenske Narodne Armije
i snaga bosanskih Srba. “U Bosni i Hercegovini izvrSena je srbijanska agresija od strane Srbije i
Crne Gore.” Drugi uéesnik je pripisao odgovornost za rat ispricavsi anegdotu. Prije rata bio je
poslovno u Srhiji i na kiosku vidio mapu koja je trebala da pokazuje Jugoslaviju. Kada je
pomnije pogledao, na mapi je pisalo “Velika Srbija” a veliki dio Bosne bio je ukljucen u ovu
teritoriju. Drugi je rekao: “Mislim da je to bila politika Slobodana MiloSevi¢a. On nije shvatio da
se te zemlje mogu mirno odvojiti.” Na kraju, drugi je opisao dogadaje koji su doveli do rata: “Mi
svi smo glasali za dvije opcije. Postati drzava ili ostati u Jugoslaviji. Glasali smo za nezavisnost
Bosne i Hercegovine. Srbi se ne bi pomirili s takvim odlukama i tako su zapoceli rat.”

Mnogi ucesnici izjavili su da su akcije HVO-a jednostavno bile odgovor na agresiju Srba
i da su bosanski Hrvati jedini koji su bili spremni da se brane:

Bilo je mnogo Zrtava osim na hrvatskoj strani jer su ljudi bili spremni da

se brane. . . . Hercegovina je znala Sta ¢e se dogoditi jer su imali primjer

iz Hrvatske. Hrvati u Hercegovini zaustavili su Srbe. Dok su se Hrvati

borili sa Srbima koji su pokusavali osvojiti Konjic, Muslimani su gedili u

kafi¢ima.
Tako ucesnici bosanski Hrvati nisu posebno diskutovali o navodnim zlo¢inima koje je pocinio
HVO, branili su njihovu taktiku tvrdeé¢i da je svaka strana u konfliktu, uklju¢uju¢i HVO, trebala
da“igrapo pravilima Srba’, i tako je dlijedila primjer snaga bosanskih Srba.

Sest u¢esnika bosanskih Hrvata izjavili su da se genocid desio nad sva tri naroda u Bosni.
Jedan je izjavio da je JNA/srpska agresija nad Bosnjacima i Hrvatima bila ¢in genocida;

-30-



medutim, genocid drugih strana nije bio tako jasan. Jedan u€esnik bosanski Hrvat je eksplicitno
priznao da su hrvatske snage poc€inile genocid, izjavivsi: “Genocid se dogodio na svim stranama.
Ali, §to se tice Hrvata, nekoliko je poc€initelja ali izgleda kao du su oni ti koji su uhvaceni. Ali to
ne umanjuje procenat odgovornosti, njihovu odgovornost, sami brojevi su dokaz.” Ostali
ucesnici su imali drukcije stavove: “Ne mislim da se desio pravi genocid igdje u Bosni i
Hercegovini. Na neki nacin desio se genocid, na drugi uopste nije, niste imali jedan narod koji je
potpuno izbrisan.” Jedan bosanski Hrvat je odbio da odgovori na pitanje. Zanimljivo je da niko
iz Mostarske grupe nije govorio o kolektivnoj odgovornosti ijedne nacionalne grupe ukljucene u
rat.

Pravnici iz Mostarske grupe drzali su se koncepta individualne odgovornosti. Medutim,
njihovo prihvatanje principa komandne odgovornosti bilo je neodredenije. Kao primjer, dvojica
sudija bosanskih Hrvata posebno su se osvrnuli na sudenje Blaskicu i izrazili skepticizam oko
njegove kontrole snaga pod njegovom komandom. Nasuprot ovom stavu, jedan ucesnik je
vjerovao u primjenu komandne odgovornosti: “Posto je tesko ustanoviti ko je ubijao,
odgovornost treba da snose zapovjednici vojnih jedinica koje su pocinile te zlo¢ine.” Nedovoljna
jasnoca oko ovog pitanja ilustrovana je izjavom jednog drugog sudije bosanskog Hrvata. On je
tvrdio da, u cilju odredivanja odgovornosti za ratne zlocine, treba utvrditi ko je u to vrijeme
drzao kontrolu geografske regije. Ovo je u kontradikciji sa njegovom ranijom izjavom o pitanju
koncepta komandne odgovornosti.

Kao i njihove kolege u Sarajevskoj grupi, ucesnici bosanski Hrvati su izrazili zabrinutost
zbog mirenja medunarodne zajednice pred grozotama. Kako je jedan bosanski Hrvat primijetio:
“Da je medunarodna zajednica Zeljela da sprijeci ratove, oni bi ga sprijecili. 1992. 1 1991.” Drugi
je ukazao na medunarodni embargo za uvoz oruzja: “Kada je Bosna i Hercegovina napadnuta,
medunarodna zajednica je nametnula embargo i dozvolila Srbima da pobiju nekih tri ili Cetiri
stotine hiljada ljudi, tako da je medunarodna zajednica direktno za to odgovorna.” Na kraju,
jedan ucesnik bosanski Hrvat otiSao je tako daleko da ukaze na to da holandski bataljon u
Srebrenici treba da snosi odgovornost za masakr Bosnjaka.

Nekoliko ucesnika bosanskih Hrvata takode su kritikovali Tribunal i medunarodne
organizacije koje djeluju u Bosni kao potpuno politicka tijela. A jedan ucesnik je kritikovao izbor
osobe za vezu sa Tribunalom od strane Federacije kao politicki motivisan 1 da ne zastupa interese
bosanskih Hrvata. Treéi je opisao medunarodnu zajednicu da ide po svom planu, ali da ipak radi na
tome da unaprijedi pravi¢nost i odgovornost u domacem pravosudu

Ucesnici Mostarske grupe imali su specifi¢ne ideje o tome kako Tribunal treba usmjeriti
svoje resurse. Mnogi su tvrdili da Tribunal treba podi¢i optuznicu protih onih s najvi§im rangom,
posebno protiv KaradZi¢a, Mladi¢a 1 MiloSevi¢a. Zajednicka tema medu ucesnicima bosanskim
Hrvatima, ¢esto povezivana sa frustracijom i ljutnjom, bilo je uvjerenje da samo Hrvate drze u
pritvoru u Hagu. Tako nikad nisu eksplicitno odbacili kriviénu odgovornost hrvatskih optuZenika,
mnogi su izrazili zabrinutost $to Tribunal nije izdao optuznice za grozote pocinjene u gradovima
u kojima je prije rata bilo vecinsko hrvatsko stanovniStvo: “Mislim da znate da niko iz armije
Bosne i Hercegovine nije optuzen za zloCine, samo Hrvati. Ubistva su se desila u Prusini,
Grabovici i Doljanima, mjestima u kojima je djelovala Armija BiH. Niko ne odgovara za te
zlo¢ine.” Tri uCesnika su se pozvali na ta ubistva i ukazali da su zahtjevi za hapSenje lica
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ukljucenih u njih upuceni u Tribunal u skladu sa Putnim propisima, ali nikakva dalja akcija nije
uslijedila. Mnogi ucesnici bosanski Hrvati pokazali su zabrinutost $to medunarodna zajednica
vr$i pritisak na Hrvatsku da preda svoje okrivljene ili ¢e izgubiti vrijednu ekonomsku pomoc¢.
Medutim, jedan ucesnik bio je zadovoljan $to je Hrvatska vlada udovoljila zahtjevima Tribunala
da izru¢i u Hag Hrvate optuzene kao ratne zlocince.

Osim kritike da Tribunal selektivno optuZuje bosanske Hrvate, ucesnici su pokazali i
zabrinutost zbog nacina na koji se vode predmeti koje vlasti bosanskih Hrvata Salju u Tribunal.
Ti slucajevi navode ratne zloCine koje su pripadnici Armije BiH pocinili nad bosanskim
Hrvatima. Kada je Tribunal vratio predmete u Bosnu na sudenje, preneseni su Kantonalnom sudu
u Sarajevu a ne sudovima sa nadleZno$¢u prve instance. lako prenos slu€ajeva nije odgovornost
Tribunala, nego prije Vrhovnog suda Federacije, uCesnici bosanski Hrvati su povezali ta dva
mehanizma, pretpostavljaju¢i da odluka o prenosu odraZava politi¢ke prioritete Tribunala.

Ucesnici bosanski Hrvati dali su podijeljene odgovore u vezi uticaja Tribunala na
poslijeratnu Bosnu. Kao 1 ucesnici Sarajevske grupe, mnogi su uvjereni da vremenom rad Tribunala
moze igrati vaznu ulogu u pomirenju i rekonstrukciji. Kako je jedan u€esnik primijetio: “Mislim da
je Tribunal dio svega Sto se ovdje desilo” i da njegov rad dozvoljava “ljudima da otvorenije i
postenije govore o stvarima’. Ipak, druga dvojica su jasno rekli da Tribuna nema uticgy na
pomirenje ili rekonstrukciju i da je ekonomski razvoj kritian za rekonstruisano drustvo: “Nasi ljudi
se brinu da kupe lijekove i1 da prezive. To je odgovor.” Ili kako je rekao drugi u€esnik: “Ja li¢no
nikad, nikad ne bih povezao te pojmove: socijalna rekonstrukcija, ekonomska rekonstrukcija, sto se
mene ti¢e one nemaju nikakve veze sa onima koji su pocinili ratne zlo€ine.” Ipak, svi su pokazali
uvjerenje — uprkos rezervama nekih — da ¢e Tribunal i njegov rad konac¢no biti vazni za zemlju.

Kao i njihove kolege medu ucesnicima Sarajevske grupe, i1 pravnici iz Mostarske grupe
su se pitali zaSto nije uhapSeno vise optuZenih i zatrazili vecu akciju SFOR-a. Mnogi su vjerovali
da nedostatak hapsenja — posebno lidera bosanskih Srba — pokazuje nedostatak politicke volje od
strane medunarodne zajednice.

Slicno Sarajevskoj grupi, i pravnici iz Mostarske grupe vjerovali su da je za Tribunal
vazno da svoj rad obavlja u Hagu. Sest uéesnika izjavili su da se sudenja trebaju odrzavati u
Hagu, navodec¢i da ¢e sudije u Bosni biti izloZeni politickim pritiscima koji ¢e ugroziti njihovu
sposobnost da garantuju pravicna sudenja. Druga dvojica su predlozili da se vaznija sudenja
odrZzavaju u Hagu, dok bi one niZeg ranga trebalo suditi na nacionalnim sudovima da bi se
ubrzao proces i reducirali troSkovi. Osim toga, ucesnici su uvjerenja da zemlja ne bi mogla
izdrZati nestabilnost koja bi bila posljedica takvih sudenja.

Ipak, neki su ukazali da ¢e Tribunal biti dostupniji ljudima ako se sudenja vode u Bosni,
pod pretpostavkom da medunarodne sudije rjesavaju slucajeve. Trojica su izrazili zabrinutost da
je lokacija Tribunala za porodice onih koji ¢ekaju sudenje problem u formi emocionalnog
bremena, finansijskih troskova i te§koéa da se sastanu sa advokatom njihovog rodaka. Stavise, ta
ista tri ucesnika bili su zabrinuti §to se nikakva nadoknada ne isplacuje onima koje je Tribunal
oslobodio. Kako je jedan rekao: “Imamo situaciju gdje su neki ljudi iz zgjednice, koji su tamo
proveli nekoliko mjeseci, u stvari na kraju oslobodeni. Ne mislim da je pravi¢no da [oni] nemaju
nikakvo pravo na odstetu.”
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C. Primjedbe ucesnika na praksu i procedure Tribunala

Ucesnicima iz svih nacionalnih grupa uopste nedostajalo je jasno razumijevanje procedura
Tribunala. Pokazali su viSe podrucja zabrinutosti: njegov jedinstven spoj procedura gradanskog i
sudskog prava; nacin kako se slucajevi odabiraju; kako se optuznice izdaju — posebno zapecacene
optuznice; duZina pritvora i sudenja; i dokazni postupci koje primjenjuje Tribunal.

Sudije 1 tuzitelji prema nacionalnim grupama izjasnili su se da ne razumiju kako spoj
tradicija sudskog i gradanskog prava uti¢e na rad Tribunala. Jedan sudija Bosnjak priznao je da ovaj
hibridni sastav otezava sudijama u Bosni da razumiju procedure Tribunala. Kako je jedan sudija
bosanski Hrvat izjavio: “Niko od nas ne zna pravila prema kojima oni rade. Samo nekoliko ljudi koji
imaju kontakt s takvim sudom znaju nesto o tome, ali mi ostali ne znamo.” Ukratko: “Ta pravila su
namamalo strana.”

Ucesnici takode nisu razumjeli kako Tribunal odreduje prioritete za istrage i krivicne
postupke. Primjeri u kojima se optuznice Tribunala nisu usaglasile sa oc¢ekivanjima ucesnika
naveli su ih da zakljue da su Tribunal i njegovi procesi nepravicni. Kako je jedan sudija
BoSnjak objasnio svoju frustraciju zbog procesa: “Mogu vam re¢i ovo, kao gradanin, da ako
imate rezoluciju Ujedinjenih nacija onda znate ko je bio agresor, onda mozete reci ko je politicki
1 vojno odgovoran, ali Tribunal vjerovatno ima svoj nacin rada.”

Na pitanja o praksi izdavanja zapecacenih optuZnica, odgovori ucesnika mogli bi se
svrstati u jednu od dvije kategorije. Ucesnici bosanski Srbi i neki bosanski Hrvati shvatili su
praksu zape€acenih optuZnica kao politicki instrument da bi se ljudi drzali “u strahu” i da bi se
politicari prisilili na Zeljeno ponasanje, dok su ve¢ina bo$njackih i mnogi ucesnici bosanski Hrvati
uglavnom smatrali da je prihvatljivo koriStenje zapecacenih optuZnica.

Ucesnici bosanski Srbi izrazili su zabrinutost da zapecacene optuZnice predstavljaju povredu
prava optuzenog, da pokazuju nedostatak transparentnosti Tribunala i da su nepotrebne. Tvrdili su
da ratni zlo¢inci ne mogu vje¢no izmicati pravdi. Drugi sudija bosanski Srbin kritikovao je
koriStenje zapecaéenih optuznica jer vjeruje da ¢e se nevini ljudi sami pojaviti pred Tribunalom.
Ipak, kasnije je zakljucio da ratni zlo€inci nece “slucajno naletjeti na vojnike SFOR-a”. Napokon,
jedan sudija je primijetio da nedostatak transparentnosti u procesu podizanja optuznice stvara strah
medu vojnim veteranima koji se brinu da bi vojna sluZzba u ovom periodu mogla predstavljati ratni
zloc¢in.

Pravnici u Sarajevskoj grupi su, uglavnom, smatrali zapeca¢ene optuznice prihvatljivim.
Priznali su da prema uobic¢ajenim okolnostima takve procedure mogu krSiti prava optuZenog.
Medutim, u sadasnjim okolnostima, oni su uvjereni da privodenje teskih ratnih zlo¢inaca
opravdava ovo odstupanje. Jedan je prihvatio praksu zapecacenih optuznica kao potrebnu jer je
Bosna “totalno nedemokratska” i inace bi hvatanje ratnih zlo¢inaca bilo teze. Drugi je izjavio da
postoji dovoljno garancija da bi koriStenje zapecacenih optuznica bilo prihvatljivo. Napokon,
jedan bosnjacki tuzitelj ih je vidio kao potrebne da bi se optuzeni priveli pred Tribunal. Ovaj
tuzitelj je primijetio da, ako su procedure za zapeCalene optuznice ‘“napisane po njihovim
pravilima, ondajeto u redu.”
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Neki ucesnici bosanski Hrvati ponovili su stavove svojih kolega bosanskih Srba i Bosnjaka.
Dvojica su izjavili da su zapecaene optuZznice potrebne, barem privremeno: “U redu je ako ¢e to
pomoc¢i da se privede zlocinac.” Druga trojica su rekli da Tribunal koristi zapeCacene optuznice
“tako da mogu manipulisati” i odrZavati strah medu narodom. Jedan tuZitelj bosanski Hrvat pokazao
je dvojnost oko zapecacenih optuznica, kazavsi da one mogu biti “opravdane” ali je “to takode u
vezi s politi¢kim pritiskom*®.

Dok ucesnici u Sarajevskoj grupi nisu komentarisali o pritvorima prije sudenja, njihove
kolege su se pozalili da su pritvori optuzenih ratnih zlo¢inaca suviSe dugi. Ucesnici iz svih
nacionalnih grupa su osudili duZinu sudenja Tribunala. Kako je jedan tuZitelj primijetio: “Da li je
pravi¢no drzati nekog da ¢eka cetiri godine ako je optuzen za ratne zloCine, drzati ga da ¢eka da
bude saopStena njegova presuda, kriv ili nije kriv? Haski tribunal mora biti efikasniji 1 brzi.” S
obzirom na sudenja Tribunala, u€esnici su uporedili duzinu sudenja na Tribunalu sa onim koji se
vode u BiH, gdje su krivicna sudenja generalno kraca. Povezali su poStena sudenja sa brzinom i
“efikasnos¢u” sudskog procesa. “Mozete imati pravdu ako neko moze biti . . . doveden na sudenje za
vrlo kratko vrijeme. Sve ono $to se odugovlaci ima negativan efekt. Ne kazem da bi ikoga trebalo
amnestirati zato Sto je vrijeme proslo, ali govorim da je efikasnost presude [manja].” Ucesnici
Sargjevske grupe ponovili su ovu zabrinutost.

Nekoliko ucesnika kritikovalo je efikasnost Tribunala. Jedan ucesnik bosanski Srbin je
primijetio: “PreviSe je price i guzve [oko Tribunala] a malo ucinjenog posla. Napuni¢e sve one
zatvore a ne rade niSta.” Mnogi ucesnici bosanski Hrvati 1 jedan BoSnjak su posebno naveli
viSegodisnje sudenje generalu Blaski¢u kao primjer pretjerane duzine sudenja na Tribunalu. Na
pitanje kojim bi prioritetima Tribunala trebalo dati ograniene resurse, jedan ucesnik iz Mostarske
grupe posumnjao je u ogranic¢enu prirodu resursa Tribunala u svjetlu duzine sudenja i broja pozvanih
svjedoka da svjedoce.

Naprotiv, jedan sudija bosanski Hrvat je naveo: “MozZda je pravda spora, ali je dostupna.” A
jedan sudija, koji je pogetio Tribunal, priznao je kompetentnost i revnost osoblja Tribunala.
Medutim, priznao je da Tribunalu i njegovim ljudima treba vremena da shvate ovu regiju, njenu
istoriju i razlic¢ite politicke i vojne organizacije. Sli¢no je i jedan sudija bosanski Hrvat primijetio da
Tribunal sebe usporava prihvatajuéi “male slu¢ajeve” umjesto da se usmjeri na najozbiljnije ratne
zlo¢ine. Ovaj isti sudija podrzao je zabrinutosti drugih da je duzina sudenja skupa za optuzene i
njihove porodice, primjecuju¢i dalje da se porodice obracaju dobrotvornim organizacijama za
finansijsku pomoc.

Koristenje stru¢nih svjedoka od strane Tribunala izazvalo je snaznu osudu medu ucesnicima
Mostarske i1 Banjalucke grupe. Na primjer, jedan ucesnik bosanski Srbin kritikovao je $to se
Tribunal oslanja na jednog istoricara da bi odredio genezu konflikta. Ovaj ucesnik je izjavio da ne
razumije odnos izmedu takve opSte informacije i odredenog slucaja. Nazvao je eskpertno
svjedocenje “nepouzdanim izjavama” koje “nema veze” sa krivicnim slucajem i zakljucio da je u rad
Tribunala ukljuena “masta”. On je ponovio: “Moj posao se bazira na specificnom slucaju,
specificnim aktima.” Podrzao ga je kolega bosanski Srbin koji je izjavio da Tribunal “donosi odluke
bez stvarnih dokaza. Nikad ne bih sudio takav slucaj.”
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Ucesnici bosanski Hrvati su takode doveli u sumnju svjedocenje jednog profesora istorije
kao stru¢nog svjedoka. Kako je jedan primijetio: “On mozda nikad nije bio u Bosni i Hercegovini.
Objasnjavao je istoriju Bosne i odnos izmedu tri naroda, Sto nema nikakve veze sa Blaski¢evim
slucajem. Ali ako sudije zele da znaju o Bosni, trebali su se obrazovati, kao ja: uzeti knjige i ¢itati.”
Dva suca bosanski Hrvati obrazlozili su da samo “direktan” dokaz o odredenom zlocinu treba biti
prihvacen na sudu, kao sto je slucaj u Bosni.

S druge strane, samo jedan ucesnik Sarajevske grupe komentarisao je o koriStenju strucnih
svjedoka. Ovaj sudija, koji je posjetio Tribunal, gledao je pohvalnije na koriStenje stru¢nog
svjedoCenja i stru¢ne svjedoke vidio kao prednost jer su neutralni, nisu bili ukljuceni u rat i nude
“najvise znanstveno dostojanstvo”.

Ucesnici su pokazali dodatnu zabrinutost oko kvalitetai kvantiteta dokaza. Na primjer, jedan
sudija bosanski Hrvat je primijetio da na sudenju treba biti visSe dokaza. Drugi je vidio prenosenje
dokaza Tribunalu kao zavisno od unutrasnjih politi¢kih snaga u Bosni. Drugi pravnik bosanski Hrvat
je, medutim, smatrao da je suvise mnogo nerelevatnih svjedoka pozvano da svjedoce u Blaski¢evom
sluc¢aju: “Bilo je dvije ili tri stotine svjedoka tamo u Hagu koji zaista nisu imali nikakve veze s tim,
nikakve povezanosti sa slucajem.”

Cetiri u¢esnika bosanski Srbi doveli su u sumnju koristenje dokaza od strane Tribunala.
A drugi su generalno sumnjali u ulogu Tribunalau prikupljanju dokazau RS.

D. Stavovi ucesnika o njihovom tretmanu od strane Tribunala

U svim nacionalnim grupama, pravnici su vidjeli njihov sporadi¢ni kontakt sa Tribunalom
kao znak neposStovanja. Sudije i tuzitelji BoSnjaci i bosanski Hrvati govorili su o periodicnim
posjetama zvanic¢nika Tribunala da pokupe dosjee koji se odnose na osumnjic¢ene ratne zlo¢ince. Oni
tuzitelji koji imaju iskustva kao predsjedavajuci ili u pokretanju krivicnog postupka ili vodenju
domacih slu€ajeva za ratne zlocine pokazali su poznavanje i saglasnost sa procedurama Putnih
propisa. Medutim, zvanic¢nici Tribunala propustili su da svoje bosanske kolege obavjeStavaju o
statusu istraga, ¢ak i u odgovor na direktna pitanja. Kako je jedan sudija objasnio: “Oni su ovdje
dosli krajem 1995. Ponijeli su predmete sa sobom i rekli da ¢e zlocinci biti privedeni pred pravdu,
ali se niSta nije desilo.” Jedan sudija je ispri¢ao da Tribunal nije odgovorio ni nakon S$to je
podneseno dvadeset pet slucajeva i osam mjeseci ¢ekanja. Druge sudije i tuzitelji izjavili su da su i
oni podnijeli dosjee nekoliko godina ranije, a nisu primili nikakavu obavijest. Jedan ucesnik
bosanski Srbin izrazio je sli¢nu frustraciju. Izvijestio je da istrazitelji Tribunala nikad nisu
odgovorili na optuzbu koju je sredinom 1997. podnio na odobrenje. Ti profesionalci vidjeli su
Tribunal ravnodusnim i Stetnim za sposobnost bosanskih sudova da vode nacionalna sudenja za
ratne zlocine.

Neki koji su imali susrete sa predstavnicima Tribunala Zeljeli su da budu poStovani u svom
pravu kao profesionalni pravnici. Medutim, njihov stav prema Tribunalu bio je dvojan i pod
uticajem statusa za koji vjeruju da ga zauzimaju u odnosima sa medunarodnom zajednicom.
Ucesnici iz svih nacionalnih grupa izvijestili su kako su primijetili da medunarodna zajednica na
njih gleda kao na intelektualno inferiorne koji ne razumiju odgovarajuc¢i zakon. Kako je jedan
ucesnik primijetio: “Kad svi ti ljudi dodu izvana misle da mi nemamo apsolutno nikakvo znanje; veé¢
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imaju izvjesne predrasude kada ovdje stignu.” Jedan sudijaizjasnio se o razlici u ovlasti koja postoji
izmedu Tribunala i bosanskog pravosudnog sistema. Medutim, jedan sudija bosanski Srbin pokazao
je ponos &to je Tribunal pohvalio njegov pravni rad kazavsi: “Sve &o sam uradio Tribuna je
prihvatio bez primjedbi.” Cak i u primjerima kada je Tribunal odobrio njihov rad bila je jasna moé
Tribunala da vrednuje bosansku pravnu kompetentnost..

E. Propusti u komunikaciji koje vide uéesnici

Uz dva izuzetka, bosanski pravnici bili su dabo informisani o radu Tribunala. Jedan
ucesnik bosanski Srbin se pita da li je Tribunal ikad donio presudu. Drugi se pitao da li se temelji
na statutu. Neki ucesnici su izrazili zabrinutost da su informacije koje primaju iskrivljene u
medijima. Uprkos ovom nedostatku informacija, ucesnici nisu spomenuli da su sami pokrenuli
studiju o ratnim zlo¢inima ili Tribunalu.

Pravnici iz svih nacionalnih grupa su izvijestili da prakti¢no sve informacije o Tribunalu
koje dobijaju poticu iz lokalnih izvora. Ucesnici iz RS i Federacije priznali su da je ograni¢en
izvor informacija problem zbog nacionalisticke iskrivljenosti industrije komunikacija u BiH.
Jedan pravnik bosanski Srbin je spomenuo uticaj politike na izvjestaje medija kazavsi: “Vecinom
su vijesti sa politickom crtama, ne profesionalnim.” Jedan u€esnik bosanski Hrvat je izjavio:
“Svaka strana dobija svoju verziju price.” Jedan tuzitelj BoSnjak je primijetio da su bosanske
novine “kratke s vijestima”. Drugi je kritikovao tacnost izvjeStavanja o Tribunalu, kazavsi: “Ni o
¢emu se ne moze previse lagati.”

Ucesnici iz svih nacionalnih grupa zeljeli su nepristrasne informacije o Tribunalu sa
pravnim sadrZajem, poSto imaju ogranicen pristup, ili ga nemaju, pravnim publikacijama sa ili o
Tribunalu.®® Jedan sudija je govorio da nije bio u stanju da locira kopiju Tadi¢evog sudenja koje
je, kako je primijetio, od presudnog uticaja u “pravnom i politickom smislu”. Dvojica sudija su
izjavili da periodi¢no primaju komjuterske diskete sa Tribunala sa biltenima o najnovijem radu
Tribunala. Drugi su naveli neformalnu “razmjenu misljenja’ sa kolegama kao dodatni izvor
informacija.

Ucesnici su ponudili sugestije da se poboljsa komunikacija sa Tribunalom. Jedan je
predlozio da Tribunal redovno distribuira svoje izvjestaje direktno sudijama i tuziteljima. Drugi
je bio uvjerenja da vise sudija i tuzitelja treba da posjete Tribunal. Osim toga, jedan sudija je
podrzao posjete najviSih zvanicnika iz Tribunala da se sretnu sa ¢lanovima lokalnog pravosuda.

% Na Web strani Tribunala, www.un.org/icty/index.html, nisu uklju¢eni dokumenti na lokalnim jezicima BiH sve
dok nije bio kompletiran izvjestq).
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V. DISKUSIJA

Svrha ove studije bila je da se ocijene zapazanja i stavovi bosanskih sudija i tuzitelja
ukljucenih u presude ratnih zlo€ina. Sljede¢a diskusija nudi neka tumacenja vaznih tema koje su
iskrsnule. Rade¢i na ovaj nacin, na$ cilj je da ponudimo bogatije razumijevanje o uticaju
medunarodnih sudenja za zlo¢ine na nacionalni pravosudni sistem. Rezultati izvjeStaja pokazuju
da one medunarodne organizacije koje uzajamno djeluju ili su ukljuene u bosanski pravni
sistem treba da ozbiljno prihvate probleme i otpor koje su pokazali ucesnici studije u
formulisanju buduc¢ih pravaca. Osim toga, ta zapazanja mogu ponuditi lekcije o efektu Tribunala
na bosanske profesionalne pravnike, Sto se moZe primijeniti na proces uspostavljanja
Medunarodnog suda za zloCine. Saznanja govore da je bitno ugraditi tekst-specifi¢no
razumijevanje o doticnoj zemlji i njenim sudskim procesima da bi se pojacala saradnja, i umanjio
otpor, sa institucijama medunarodnog krivi¢nog pravosuda.

A. Kontekst

Profesionalni pravnici koji su ucestvovali u ovom izvjestaju bili su iznenadujuce otvoreni
1 iskreni u intervjuima. Medutim, bilo je o€ito da su neke teme izazvale znacajan emotivni
odgovor, najjasnije u oblastima ratnih zlo¢ina i genocida. Ucesnici su izbjegavali provokativna
pitanja koja se odnose na odnos zakona prema pravdi. Na primjer, u odgovor na pitanja u vezi
njihove uloge u povratku izbjeglica, osnivanju vrhovnog suda drzave u BiH ili gonjenju
politickih lidera zbog ratnih zloc¢ina, ucesnici su Cesto pribjegavali neodredenoj izjavi da je
pitanje “politicko” i1 stoga neprikladno. Ovaj odgovor moze odrazavati tradicionalnu i usko
definisanu ulogu sudije u sistemu gradanskog prava ili videnje ucesnika o ulozi zakona u
komunistickom drustvu. Moze takode odrazavati njihovu opreznost u davanju izjava koje ih
mogu izloZiti osveti ili kazni od strane zakonodavnih i izvrSnih grana vlade koje imaju ogromnu
vlast nad pravosudem.

Osim toga, postoji jaka povezanost izmedu emotivnog odgovora na odredene teme i
nacionalnog porijekla u€esnika. Bilo je zanimljivo da su ucesnici izrazili malo rezerve prema
povijerljivoj prirodi intervjua, upkos oprezu koji su pokazali u odgovoru na neka pitanja. U stvari,
bilo je ocigledno da ih je nekolicina razgovarala o svom uces¢u sa kolegama. Ispitivaci osjecaju
da su, uprkos teskom kontekstu u kome te sudije i tuzitelji djeluju, njihovi odgovori odrazili
posten pokuSaj da se uhvate u koStac sa pitanjima koja su pokrenuta.

B. Profesionalni identitet

S obzirom na sada$nju kritiku bosanskog pravnog sistema od strane clanova
medunarodnih organizacija kao $to su UNMIB, JSAP i OHR, bili smo iznenadeni omjerom
kojim pojam “profesionalizam” dominira u stavovima ucesnika u ovoj studiji. lako medunarodna
zajednica gleda na balkansku politiku prije svega u terminima konflikta izmedu nacionalnih
grupa, obrac¢a premalo paznje na druge faktore koji mogu uticati na stavove i ponaSanje, kao i
profesionalni identitet. Sudije i tuZzitelji u ovom uzorku tvrdili su da imaju visoke ideale
integriteta 1 poStovanja prema zakonitosti. Ti principi bili su praceni poStovanjem prema
kodifikovanom zakonu S$to odrazava tradiciju gradanskog zakona. U ovom sistemu ne postoji
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pojam sudskog aktivizma. lako priznaju¢i da nepravdu mogu uzrokovati politicke odluke, sudije
i tuzitelji se nisu smatrali ovlastenim da koriste zakon da bi poboljSali negativne posljedice tih
odluka. Takode je moguée da se neki profesionalni pravnici moZda oslanjaju na formalnu
strukturu tradicije gradanskog prava da bi maskirali licnu podrsku ciljevima politi¢ara na vlasti,
posebno §to komuniciraju sa medunarodnom javnos$cu.

Osim toga, ucesnici su pokazali ljutnju i zbunjenost zbog kritike od strane medunarodnih
pravnika koji nisu pokazali da razumiju pravnu tradiciju zemalja gradanskog prava ili, ako jesu,
shvaceni su kao da pokazuju nepoStovanje za pravosudni sistem kome su bosanski pravnici
odani. Ti stavovi, zajedno sa odlukom Tribunala da kombinuje sudsko i gradansko pravo na
veliku zbunjenost nasih uc¢esnika, mogu dovesti do preovladujuceg osjecaja da su profesionalni
pravnici u drugorazrednom sistemu. Stoga se sudije i tuzitelji nalaze u odbrambenom stavu,
nemoc¢ni pred medunarodnom zajednicom koja odbacuje njihova uvjerenja. Prije rata, sudije i
tuzitelji bili su ljudi od polozaja — lideri zajednice sa sredstvima i polozajem. Posto su izgubili
svoje kuce, Clanove porodice i1 prijatelje, ti bosanski profesionalci izgleda da se drZe svog
profesionalnog identiteta. Nazalost, ucesnici su shvatili medunarodnu kritiku bosanskog pravnog
sistema kao napad na njihov profesionalni identitet. Ovo misljenje ucesnika pokazuje da napori
medunarodnih organizacija da pojacaju profesionalizam bosanskih sudija i tuzitelja treba da
budu planirani imajuéi na umu ovu ranjivost. Ako bosanski profesionalni pravnici osjecaju
obrazovne intervencije kao nesto §to ¢e da umanji njihovu kompetentnost, takvi dobronamjerni
programi rizikuju da dovedu do otpora prema medunarodnim grupama umjesto saradnje s njima.

Ta saznanja ne pricaju cijelu pricu. Ti profesionalni pravnici su na muci: ne samo da trpe
kritiku onih izvan zemlje nego su pod pritiskom onih iznutra, posebno politi¢ara i kriminalnih
elemenata koji djeluju nekaznjeno. Kako su zavisni od zakonodavnih i izvrS$nih zvani¢nika za
fiskane i druge resurse, nalaze se pod pritiskom da donesu odluke koje su povoljne tim
organima. Uz ovo, prijetnje njima ili njithovim porodicama, za Sto su dokaz odvodenja ili
batinanje, stavlja ih u veoma delikatan polozaj uz minimalnu zastitu. S obzirom na te pritiske,
znacajno je da je ovaj uzorak sudija i tuZitelja insistirao na njthovom integritetu i konsistentno
zagovarao nezavisnost sudstva. Mi takode moramo naglasiti da oni priznaju §ta treba ispraviti u
njihovom sistemu ako ¢e se desiti pozitivna promjena — redovno isplacivanje pristojnih plata,
zastita od nepravde, kompetentne sudije, transparentno odluc¢ivanje 1 nemijeSanje od strane
politi¢ara. lako su priznali da je korupcija moguca (definisana kao podmicivanje) i mozda cak
vjerovatna medu nekim od njihovih kolega, oni su to pripisali slabim platama i smanjenom
kvalitetu Zivota. Osim toga, podrzali su zakon koji sudijama zabranjuje da se pridruzuju
politi¢kim partijama.

Izgleda da postoji kratak spoj izmedu stavova zapadnih pravnih eksperata i stavova
bosanskih profesionalnih pravnika u ovoj studiji. Po¢iva na pitanju uticaja ili pojave uticaja na
aktivnosti sudija i tuzitelja. Iako nije jasno koji je omjer nepravilnosti, izvjeStaji o njima
navedeni su kao opravdanja za opseznu reformu bosanskog pravnog sistema. Da bi se
unaprijedio efikasan dijalog izmedu tih grupa, zapadni eksperti treba da priznaju strucnost i
snagu bosanskih profesionalnih pravnika. Osim toga, medunarodni predstavnici moraju
artikulisati opravdanja za nove profesionalne standarde koje medunarodna zajednica nastoji
unijeti u nacionalni pravni sistem.
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Kao 1 ostale institucije u zemlji, 1 pravni sistem se suocava sa tranzicijom iz predratne
komunisticke ere. Nasa studija pokazuje da su sudije otvoreni za promjenu, ali da se trazene
modifikacije moraju desiti u okviru Sireg konteksta transformacije polititkog sistema. Stavise,
priliv medunarodnih pravnika i drugih na koje se gleda kao na nekog ko proglasava strani sistem
prava razvlaS¢uje bosanske profesionalce, povecava njihovu dvojnost i potencijalno umanjuje
pozitivne efekte koji mogu rezultirati iz medunarodnog prisustva.

Nema sumnje da dispariteti u moci uticu na ovaj proces evolucije. NaSa saznanja
pokazuju da zapadna pravna zajednica mozda nije dovoljno osjetljiva na ta pitanja u njihovoj
brizi da implementiraju “moderan” sistem prava zakona. lako medunarodne organizacije
zapo§ljavaju Bosance, ovaj nivo integracije je nedovoljan da bi se prevazislo videnje medu
bosanskim profesionalnim pravnicima koje smo intervjuisali da medunarodna zajednica njima
namece strane vrijednosti. Vjerujemo da ¢e trebati mnogo godina da bi se Zeljene promjene u
potpunosti implementirale. Vjerovatno je da ¢e sistematski i dobro uhodan proces — proces koji
potpunije ukljucuje bosansku pravnu zajednicu u plan obuke, modifikacije zakona i koji poStuje
integritet bosanske pravne tradicije — imati dublji i trginiji uticaj na pravni sistem. Razlike u
ovlasti stvaraju dvojnost, a obrac¢anje pozornosti prema otporima koji odrazavaju dvojnost
unaprijedice ciljeve uistinu nezavisnog i stabilnog pravosudnog sistema.

Na kraju, uznemirujuce je odbacivanje politiCkog procesa od strane ¢lanova u nasoj
studiji. PoSto su ¢lanovi naSeg uzorka bili visoko obrazovani i relativno dobro informisani,
njihovo odbacivanje politiCkog procesa ima implikacije na razvoj demokratije u BiH. Za mnoge,
“politicki” se pokazao kao odraz nacionalizma i rata. Ako te sudije i tuzitelji vide potrebu da se
povuku iz politickog ucescéa, postoji opasnost da ¢e profesionalni pravnici biti dalje obezvlaséeni
kako budu izbjegavali demokratski proces. Ako i1 drugi obrazovani pojedinci sli¢no osjecaju, ovo
nece slutiti na dobro za aktivno gradanstvo potpuno angazovano u demokratskom odluc¢ivanju.

C. Zapazanja ucesnika o medunarodnoj zajednici i Tribunalu

Opisali smo kako na$ uzorak vidi medunarodnu zajednicu. Ti stavovi imaju uticaja i na
njihovo videnje Tribunala. Medunarodna zajednica je na ratne zloCine i genocid u Bosni
odgovorila uspostavljanjem prvog Medunarodnog tribunala za ratne zloCine nakon Tokija.
Teskoc¢e u uspostavljanju Tribunala su dokumentovane i ukljucuju njegov pocetak u sred rata,
kao i nedostatak finansijskih i ljudskih resursa, te dvojnu podrsku svjetskih lidera. U prvim
godinama Tribunala, njegov rad je trpio od nedostatka saradnje vlasti u Bosni. Uz to, uzak
mandat medunarodnih trupa stacioniranih u Bosni sprjecavao je hapSenje okrivljenih ratnih
zlo¢inaca. U sedam godina od njegovog osnivanja, znacajne pozitivne promjene desile su se
kada se povecala finansijska podrska, kada su zemlje ¢ije su mirovne snage na terenu poboljsale
saradnju sa tuziteljima Tribunala a Tribunal razjasnio svoju praksu i procedure. Ova studija nudi
moguénost da se ponovo procijene prakse i institucionalni aranzmani Tribunala kako bi se
umanjio otpor i potstaknula saradnja izmedu tih sudskih entiteta.

Ucesnici su razmotrili sljede¢e oblasti interesovanja: lokacija Tribunala; sudska
naimenovanja; kritike bosanskog pravnog sistema od strane medunarodnih organizacija;
neshvatanje hibridne prirode sudskih procedura Tribunala; nerazdvojive politi¢ke prirode ad hoc
tribunala pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija; i nedostatak komunikacije izmedu bosanskih i
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pravnih profesionalaca. Ovaj skup faktora spojio se oko zapazanja bosanskih sudija i tuzitelja
koje smo intervjisali da je Tribunal, kao i one medunarodne pravne organizacije koje rade u
Bosni, doprinio marginalizaciji bosanskih profesionalnih pravnika. Iako su mnogi ucesnici
nastavili da podrzavaju koncept Tribunala, ta interesovanja su ih stavila u odbrambeni polozaj i
odvela do skepticizmakoji podriva njihovu podrsku Tribunalu.

Masovna odgovornost za bosanske ratne zlocince neophodno zahtijeva aktivno uceScée
bosanskog pravnog sistema zbog samog broja osumnji¢enih. Trenutno, zato Sto Tribunal
preuzima primarnu nadleznost za ratne zlo€ine, bosanski pravni sistem je uveliko prevaziden ili
reduciran na sporednu ulogu u ovom procesu. Skepti¢ni, ¢ak i negativni stavovi ucesnika koje
smo opisali predstavljaju znacajnu opasnost za dugorocni razvoj bosanskog pravnog sistema i
njegovu integraciju u Zapadnu Evropu. Saznanja ukazuju da sadaSnji napori Tribunaa i
medunarodnih institucija koje rade na tome da unaprijede bosanski pravni sistem jo§ moraju da
prevazidu ovo negativno videnje. Pet godina od potpisivanja Dejtonskog sporazuma, upornost
ovog skepticizma je za veliku zabrinutost. Vecu paZnju treba posvetiti ne samo politickim 1
finansijskim ogranicenjima, nego na suptilnije psiholoske faktore koji sabotiraju profesionalni
identitet 1 upucenost prema pozitivnoj promjeni.

Godine 1993, kada je Tribunal osnovan usred aktivnog konflikta, u€injen je vaZzan izbor u
vezi lokacije i strukture Tribunala. U to vrijeme, nije bilo moguée locirati Tribunal na Balkanu ili
u sudenja ukljuciti uc¢eS¢e bosanskog pravosuda. Zabrinutost u¢esnika zbog marginalizacije vodi
do pitanja dali treba ponovo razmotriti prvobitnu odluku koja se odnosi na lokaciju Tribunala i
isklju€enje bosanskih profesionalnih pravnika u njegovim sudskim redovima. Te takticke odluke,
donesene s poc¢etkom rada Tribunala, primjeri su izbora ucinjenih u kontekstu oruzanog sukoba
koji se sada mogu preispitati.

U ovim saznanjima, opisali smo niz faktora koji su doprinijeli otporu prema Tribunalu.
Zajednicki efekat tih faktora zahtijeva pomnije ispitivanje. Bosanski pravni sistem je pod
intenzivnim medunarodnim ispitivanjem, posebno od kraja rata. Bosanski profesionalni pravnici
dobili su kontradiktorne signale od Tribunala i medunarodnih organizacija. Na primjer, prema
Rimskom sporazumu, bosanske vlasti mogu zakonski hapsiti i goniti navodne ratne zloc¢ince
samo prema saglasnosti Tribunala. U isto vrijeme, medunarodne organizacije kao §to su
UNMIB, JSAP i OHR nastavljgju kritikovati bosanski pravosudni sistem zbog nedostatka
nezavisnosti, nekompetentnosti i korupcije. Te procjene upucuju poruke bosanskim sudijama i
tuziteljima da su pravicna sudenja za ratne zlo€ine nemoguca u njihovoj vlastitoj zemlji. S druge
strane, medunarodne organizacije izvjeStavaju da je na lokalnu pravdu lako uticati; da neke
sudije mogu biti korumpirani, nekompetentni i/ili pod uticajem nacionalisticke politike. S druge
strane, ovo nije opéenito. Neto efekat tih mijeSanih poruka moze biti da pojaca negativne tonove
tih signala. Tako je preovladujuci utisak bosanskih profesionalnih pravnika o Tribunalu i
medunarodnim organizacijama u Bosni da te institucije, s nekoliko izuzetaka, imaju malo
postovanja za bosanski pravni sistem. Nastavljajuéi sa svojim predodredenim programima rada,
bez znacajnog ucesca bosanskih profesionalnih pravnika, medunarodne organizacije rizikuju da
potkopaju same ciljeve koje nastoje postici.

Stavise, mnogi bosanski profesionalni pravnici vide Tribunal i njegove procedure kao
znak da je bosanski pravni sistem ispod standarda. Bosanske sudije i tuzitelji sagledaju izbor

-40-



hibridnog niza procedura koje prije svega otjelovljuju sudski zakon kao negativnu ocjenu
gradanskog prava i izazov principima bosanskih profesionalnih pravnika. Svaka od tih pravnih
struktura ima posebnu kulturu. Struktura gradanskog prava vodi do brZeg sudenja, manje
svjedoka a uloga sudije je uZe definisana.*® Za mnoge bosanske profesionalne pravnike, sudsko
pravo je nedostupno a, stim, Tribunal.

Bosna je prakticno protektorat medunarodne zajednice. Ucesnici iz svih nacionalnih
grupa zakljucili su da zauzimaju malen status u ovom aranzmanu. Bilo je jasno medu ucesnicima
u naSem uzorku da se ne smatrgju jednakim partnerima u projektu i implementaciji mnogih
programa namijenjenih za prepravljanje njihovog pravnog sistema i njihove zemlje. Stavovi
prema medunarodnoj zajednici su bili viSestruki, a stavovi ucesnika o Tribunalu snazno obojeni:
neki su bili zahvalni medunarodnoj zajednici za okoncanje rata; drugi su se ljutili §to je trebalo
vremena da dode do intervencije; a drugi su jo§ zamjerali zbog podrSke multikulturnoj,
jedinstvenoj Bosni. Uz bespomocénost uzrokovanu teskim licnim gubitkom, nedostatak
informacija o Tribunalu moze sastaviti implicitnu poruku da su bosansko pravosude i njegovi
tuzitelji u najboljem slucaju jedva prihvatljivi, a u najgorem irelevantni. Kao rezultat rata,
bosanski profesionalni pravnici su izgubili status a njihov socijalni doprinos je potcijenjen. Uz
nedostatak autoriteta Sto rezultira iz tih gubitaka, sada sebe vide po strani u procesu
rekonstrukcije. U odgovor, podrZavaju se nacionalisticke perspektive, nastavljaju mitovi o
predrasudama Tribunala a njegovi pozitivni doprinosi minimizirau.

Saznanja pokazuju da nacionalni identitet uti¢e na misljenja ucesnika u vezi Tribunala.
Na primjer, oni ucesnici bosanski Hrvati i bosanski Srbi koji Tribunal predstavljaju kao
“politicko” tijelo, istovremeno delegitimiziraju Tribunal i brane vlastiti integritet kao
profesionalni pravnici. Tako oznacavaju¢i Tribunal kao “politicki”, tim ucesnicima to pomaze da
odbace njegove odluke kao rezultat pravne Sarade i da reafirmiSu svoju odanost principima
neutralne presude i profesionalizma. Stavise, ovo etiketiranje takode moze sluziti da se maskiraju
politicke predrasude ucesnika i izbjegne priznavanje posljedica njihovog politickog izbora.
Dalje, bitno je da mi priznamo Tribunal kao politicko tijelo u svom zacecu, sudskom izboru 1
pravilima i procedurama koje o&ituje.*’ Osim toga, njegove aktivnosti i odluke imaju
dalekosezne efekte u okviru svake nacionalne grupe i u okviru drzave kao cjeline. Odsustvo
iskrenog razgovora izmedu Tribunala i bosanskih profesionalnih pravnika u vezi sagledanih
politickih dimenzija Tribunala moZe indirektno posluziti da se u Bosni pojafa otpor prema
Tribunalu.

Potpuno je jasno da bosanski profesionalni pravnici nisu imali ta¢ne informacije o
Tribunalu. U najboljem slucaju, ova konfuzija dovela je do nesporazuma kod onih profesionalnih
pravnika koji su podrzavali Tribunal. U najgorem, odsustvo korektnih informacija hranilo je
sumnju i neprijateljstvo medu onim u¢esnicima bosanskim Hrvatima i bosanskim Srbima koji su
vidjeli Tribunal kao autoritativni i kriticki glas medunarodne zajednice. Za njih, Tribunal je
protuslovio njihovom poimanju uloge koju je njihova nacionalha grupa igrala u ratu u odnosu

% See MIRJAN R. DAMASKA, THE FACES OF JUSTICE AND STATE AUTHORITY 19, 51-3 (1986).

% Bivsa predsjednica Tribunala, Gabrielle Kirk McDonald, priznala je polititku prirodu Tribunala: “Prije svega, mi
smo politicki sud. Uspostavio nas je Savjet bezbjednosti i to nas €ini politickim jer je Savjet bezbjednosti politicko
tijelo. I kao predsjednik, ja sam to priznala. To ne znaci da mi djelujemo na politicki nacin. Sudije su nezavisne.”
Intervju sa Gabrielle Kirk McDonald, supra note 10.
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prema ulozi drugih grupa. Medutim, svi ucesnici, ¢ak i oni koji su pokazali otvoreno
neprijateljstvo prema Tribunalu, izrazili su iskreno zanimanje da primgu vise i direktnu
komunikaciju od Tribunala. Nekoliko uc¢esnika koji su imali licne kontakte s Tribunalom otisli su
sa dubokim postovanjem prema Tribunalu i profesionalnom integritetu njegovog osoblja, bez
obzirananjihov nacionalni identitet. Njihovaiskustva daju razlog da se vjeruje kako se negativni
stavovi nekih bosanskih profesionalnih pravnika mogu promijeniti s povecanim kontaktima s
Tribunalom.

D. Odgovornost i genocid

Ucesnici zauzimaju ¢vrste stavove prema tome ko je odgovoran i koga treba smatrati
odgovornim za zlo€ine pocinjene tokom konflikta.® Cvrstina stavova medu ucesnicima iste
nacionalne grupe ponovo ukazuje da ratno iskustvo ucesnika, njihovo poistovjecenje sa
odredenom nacionalnom grupom i njihova izlozenost dominantnim prikazima o ulozi njihove
nacionalne grupe u konfliktu pokazuje duboki uticaj. Spremnost ucesnika da traze odgovornost
za odredene pojedince bitno se razlikovala prema nacionalnoj grupi — ucesnici Sarajevske grupe
bili su najodredeniji. Vrijedno je spomena da su ucesnici — BoSnjaci i1 bosanski Hrvati — koji
govore o zlo¢inima koje su potvrdile medunarodne grupe za ljudska prava i tijela pod
pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija spremniji da traze medunarodnu odgovornost za pocinitelje
tih zlo¢ina. Drugi ucesnici — pretezno bosanski Srbi — tvrde da su Zrtve a ipak ne opisuju nikakva
posebna zvjerstva ili ratne zlio¢ine. Izgleda da je za njih odgovornost apstraktan pojam.

Svi ucesnici nastoje da predstave ratno iskustvo njihove nacionalne grupe kao iskustvo
zrtava. Medutim, medunarodna zajednica vidi bosanske Srbe i bosanske Hrvate kao agresore.
Ova razlika u glediStima moze objasniti odgovore koji su bili odbrambeni ili neodredeni.
Insistiranje tih pravnika na priznavanju patnji ili neshvatanja njihove nacionalne grupe mozda je
koriSteno da bi se skrenula neizgovorena ili pretpostavljena kritika ispitivaca. Iako iskustvo
svake nacionalne grupe nudi jedinstvenu sliku o konfliktu, nedostatak javne diskusije unutar
svake nacionalne grupe kriticne za ratne zlo¢ine pocinjene u ime te nacionalne grupe ucvrséuje i
privileguje jednu “istinu” na racun svih drugih. lako saznanja ukazuju da je ovaj model
posmatran u odgovor na pitanja o odgovornosti uopste, nigdje nije izraZeniji kao u odgovorima
na temu genocida.

Na pitanje Sta oni kao profesionalni pravnici misle o dogadanju genocida za vrijeme rata,
ucesnici su odgovorili prepricavanjem politicki prihvatljive verzije dogadanja iz perspektive
njihove nacionalne grupe. BoSnjacki ucesnici bili su jasni i ¢vrsti u svojim izjavama da se za
vrijeme rata desio genocid nad BoSnjacima, dok su ucesnici bosanski Srbi nastojali da istaknu
kako se genocid desio nad sve tri strane, da oni nisu znali ni za kakve akte genocida ili da se
genocid uopste nije desio. Pravnici bosanski Hrvati su bili voljni izjaviti da se genocid desio, ali
ako je tako, da su onda sve tri strane to pretrpjele. 1zjava da se genocid desio na sve tri strane
indirektno sluzi da se prizna da su oruzane snage nacionalne grupe ucesnika pocinile masovne
ratne zloCine, iako dozvoljavaju¢i upitanom da trazi status zrtve za njegovu ili njenu nacionalnu
grupu. ProSirenje odgovornosti koja karakterise ovo misljenje je opasno.

38 .. . .. Jo .. . . e [N .
Na lokalnom jeziku na kome su ucesnici govorili za vrijeme intervjua, dvije iste rije¢i za “odgovornost” je
moguce razlikovati na osnovu konteksta u kome je rije¢ koristena.
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Dvije su direktne posljedice pretvaranja svake nacionalne grupe u jednake Zrtve
genocida. Prvo, ignoriSe se istorijski zapis koji pokazuje da su neki patili vise od drugih. Na
primjer, ovo misljenje implicitno trivijalizuje dogadaje kao Sto je masakr u Srebrenici. Osim
toga, ideal o podjednakoj odgovornosti zamracuje cCinjenice i ponavlja pogubni istorijski
revizionizam nakon Drugog svjetskog rata koji je mucio bivSu Jugoslaviju. Drugo, ova
predodzba ima radikalne implikacije na medunarodna pokretanja krivicnog postupka za ratne
zlo¢ine. Ako su sve strane u konfliktu jednako krive, onda Tribunal treba da optuzi 1 sudi
jednakom broju Bosnjaka, bosanskih Srba i bosanskih Hrvata osumnji¢enih za ratne zlo¢ine —
ocekivanje koje su izrazili mnogi pravnici bosanski Hrvati 1 bosanski Srbi. Ovo videnje takode
pokazuje da same sudije i tuzitelji razumiju znacajne politicke posljedice sudenja. Prezir prema
“politickoj prirodi” Tribunala odrazava realnost da izbor podizanja optuZnice od strane Tribunala
potvrduje jednu verziju dogadaja nad drugima. Princip proporcionalnog pokretanja krivicnog
postupka, kako su predlozili neki uc€esnici, doveo bi do premalog broja pokretanja krivi¢nih
postupaka protiv bosanskih Srba pocinitelja ratnih zlocina i/ili pretjeranog gonjenja BosSnjaka i
bosanskih Hrvata, poSto postoji razlika u zlo€inima koje su pocinili pripadnici odredene
nacionalne grupe. Stoga jednak broj optuznica ne daje jednaku pravdu.

Razlika medu grupama je posebno izrazita s obzirom na to da smo ucesnike pitali da
iznesu njihovo pravno misjenje o tome da li se genocid dogodio. Ipak, s nekoliko izuzetaka,
ucesnici nisu ukazali na pravnu definiciju genocida. Njihovi odgovori pokazali su da ucesnici
koriste termin “genocid” da opiSu ratne zlo¢ine uopste. Kako je poznato, mi ovo uopStavanje
koridtenja termina genocid vidimo kao mehanizam da se prodiri odgovornost za rat. Stavie,
njihovi odgovori pokazuju da ucesnici koriste rije¢ “genocid” da bi uputili na ratne uZase uopste.
Njihovo tumacenje pokazalo je kako identitet i nacionalna svijest mogu obojiti pravno
rasudivanje. Nedostatak pravne preciznosti u njihovim odgovorima mozda ukazuje da je
ucesnicima tesko da ostanu objektivni kada govore o ovom kontroverznom pitanju.

Nepopustljivost koju su ucesnici pokazali u diskusiji o odgovornosti za rat predstavlja
ozbiljne implikacije za sposobnost bosanskih pravnika da vode nepristrasna sudenja optuZenih
ratnih zlocinaca. Ucesnici su se hvalili njihovom objektivnoséu i sposobnos¢u da nepristrasno
presuduju predmete koji dodu pred njih. U omjeru u kome su pokazali rezerve oko vodenja
nacionalnih sudenja za ratne zloCine, izjavili su da politicki pritisci mogu nagristi zastitu
pravicnog procesa. Medutim, snazna veza izmedu “pravnog” miSljenja datog o genocidu i
identiteta nacionalne grupe ucesnika ukazuje da bosanski profesionalni pravnici ne mogu biti
neutralni u pitanjima koja se ti¢u odgovornosti za ratne zlo¢ine i genocid. Ti stavovi su razlog za
zabrinutost. U vrijeme ove studije, postojala je golema razlika u broju sudenja za ratne zlo¢ine u
Federaciji i u RS (gdje prakti¢no nije bilo nijedno). Iako priznajemo da sudenja za ratne zlo€ine
traze aktivno ucesce policijskih i vladinih struktura, dijelimo zabrinutost mnogih ucesnika da
bosanski pravosudni sistem mozda nije spreman da pravi¢no presuduje na sudenjima optuZenim
za ratne zlo€ine.

E. Socijalnarekonstrukcijai pomirenje

Koncept pomirenja u poslijeratnim drusStvima ostaje neodreden. Osim toga, pozitivni
doprinos medunarodnih sudenja za zlofine ovom procesu, iako Siroko i nekriticki prihvacen,
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ostaje empirijsko pitanje.*® Materijali koje je ponudio Tribunal i komentari njegovih pristalica
ponavljaju vaznost sudenja za ratne zlo¢ine za proces nacionalnog pomirenja.40 Uopste uzev,
pomirenje se odnosi na proces po kome narodi koji su bili nekad neprijatelji ostavljaju na stranu
uspomene na proslo zlo, odriu se osvete i odustaju od ranijih aspiracija njihove grupe u korist
posvecenosti idealu zajednice. Kako “pomirenje” ima teoloske tonove koji odraZavaju
hris¢ansku religioznu tradiciju, izabrali smo termin “socijalna rekonstrukcija” da bismo opisali
razvoj socijalnih institucija, ekonomski razvoj, gradnju zajednice i1 vezu medu ljudima, $to moze
predstavljati opredjeljenje ljudi da zive zajedno.

Rekonstrukcija je sporan pojam. Nasa studija pokazuje da Siroko prihvaéeno vjerovanje
da sudenja za ratne zlofine — koji individualizuju odgovornost — doprinose socijalnoj
rekonstrukciju mogu odrazavati viSe zelju nego realnost. U stvari, nasa saznanja ukazuju da
mnogi pravnici bosanski Hrvati i bosanski Srbi ne vide sudenja za zlo¢ine kao integralne za
socijalnu rekonstrukciju. Analiza odgovora nasSih u¢esnika govori da se socijalna rekonstrukcija
mozda ne deSava kada su ljudi suo€eni sa sudskim odlukama koje ne odgovaraju njihovim
videnjima o onom §to se dogodilo, to jest njihovoj “istini”. Dokaz da je dovoljno donijeti
presudu na sudu zakona mozda nije dovoljan da se prevazidu utvrdena glediSta nacionalne grupe
u redovima nekih profesionalnih pravnika. Te pri¢e koje odrazavaju nacionalnu ili “etnicku”
istoriju, bilo savremenu ili staru, imau dubok uticaj na to kako je naS uzorak sagledao
individualne presude. Ucesnici u ovoj studiji djeluju u okviru politiCkog konteksta u koji su
uneseni nacionalni identiteti. Mogucée je da c¢e transformacija prema otvorenijem i
demokratskijem drustvu omoguditi tim sudijama i tuziteljima da se odvoje od odanosti
nacionalnoj grupi i izraze mis$ljenje koje je drukcije od sada$njih nacionalnih prica o ratu. Tako
nasa studija naglaSava kako ratna iskustva i pripovijedanja nacionalne grupe mogu raditi u
tandemu da bi izolovali 1 povecali politicku distancu medu nacionalnim grupama.

Na primjer, odgovori na pitanje o odnosu izmedu sudenja za ratne zlo€ine 1 socijalne
rekonstrukcije jo$ jednom su odrazili videnja nacionalne grupe. Za bosnjacke sudije i tuzitelje,
Siroko uvrijeZeno vjerovanje je da socijalna rekonstrukcija dolazi iz individualiziranja krivice, je
vrijedna zamisao. Medutim pravnici bosanski Srbi nisu vidjeli vezu izmedu sudenja i socijalne
rekonstrukcije. U stvari, oni su se prije svega fokusirali na to da Zive srda¢no pored bosnjacke 1
hrvatske braée, ali ne u jednom geografskom prostoru. Izgledalo je da su zainteresovaniji za
unapredenje regionalnih vladinih struktura koje su uspostavljene u Dejtonu u okviru RS, nego za
jaCanje drzavnih institucija. Tako je Tribunal viden kao nerelevantan iako su pitanja ekonomske
rekonstrukcije 1 stvaraje posla bili kriticni.

Ucesnici bosanski Hrvati iz naSeg uzorka pokazali su viSe raznolikosti u svojim
odgovorima. Vecina su bili pozitivni prema moguénosti provedivosti jedinstvene drzave, ali su
pobliZe odredili svoje opaske ukazujuci da ¢e za takav proces trebati mnogo godina. Dvojica su
zagovarali troentitetsko rjesenje, zZivot jedni pored drugih. Vecina je osjecala da ¢e Tribunal
vremenom doprinijeti politi¢koj stabilnosti zemlje. Dok su se neki fokusirali da se prizna da su

% Vidjeti MICHAEL IGNATIEFF, THE WARRIOR'S HONOR: MODERN CONSCIENCE 164-90 (1997). Ignatieff opisuje
“tacke o vjernosti” koje predstavljaju opredjeljenje svjetske zajednice za medunarodna sudenja ratnim zlo€inima.
On pita: “Sta zna¢i za naciju da se sloZi sa svojom proslo§éu?”

“O MORRIS & SCHARF supra note 2; Outreach Program Proposal supra note 4; Kritz, supra note 11 at 128-29. Vidijeti
supra note 10.



zrtve 1 na kaznu kao sljede¢i korak, drugi su naglasili vaznost ekonomskog razvoja. Kao §to
pokazuju nedavni izvjestaji ESI i ICG, postojanje drzave u sjeni Herceg-Bosne pod okriljem
Hrvatske demokratske zgjednice (“HDZ”) vodi do de facto podjele, sto OHR nastoji da
iskorijeni. Nije bilo jasno kako sudije i tuzitelji vide svoje uloge u ovoj drzavi u sjeni, iako su
iskazali podrsku za punu integraciju pravosudnih sistema, posebno u Mostaru. Suvise je rano da
se ocijeni koliki ¢e biti uticaj smrti hrvatskog predsjednika Tudmana i poraz HDZ-a na nedavnim
izborima, iako ocita rigidnost HDZ-a u Hercegovini pokazuje da se u skoroj buduénosti nece
desiti zna€ajne promjene.

Samo je manjina bosanskih profesionalnih pravnika u nasem uzorku vjerovala da su
sudenja za ratne zloCine sredstvo za socijalnu rekonstrukciju. Diplomate, svjetski lideri,
zvanicnici Tribunala i zagovornici ljudskih prava mogu zastupati da Tribunal postigne cilj —
pomirenje — za $to nema Siroke baze prihvatljivosti medu nas$im ucesnicima. Podaci govore da
bosanski profesionalni pravnici ne teze obavezno za buduénoscu koja je rekonstrukcija
prijeratnih socijalnih aranZmana. Stoga je u pitanju doprinos Tribunala socijalnoj rekonstrukciji
zato $to se moze podudarati samo sa uvjerenjima manjine pravnika.

Mnogi pravni komentatori trazili su od Tribunala da upotrijebi svoju odluku da obznani
autoritativan istorijski zapis o konfliktu u bivS§oj Jugoslaviji koji ¢e posluZziti kao osnova za
socijalnu  rekonstrukciju.** Posljednjih godina, bilo je mnogo govora o potrebi javne
odgovornosti za prodla krdenja ljudskih prava da bi se unaprijedila zakonitost i jako i
demokratsko drustvo.*? Tradicionalno je ova rasprava bila zamisljena kao izbor izmedu krajnosti:
krajnja nekaznjivost prema individualnim sudenjima. Dilema je kako odgovoriti na prosle velike
nepravilnosti da bi se omogucilo visestrukim zajednicama sa razli¢itim potrebama i ciljevima da
nauce da ponovo zajedno Zive. Konacno, iako pravda i odgovornost mogu biti znacajni
doprinosioci procesu socijalne rekonstrukcije, nasa saznanja ukazuju da sudenja za ratne zlocine
treba da budu koncipirana kao jedan aspekt vece serije mogucih intervencija.

Ova studija naglaSava potrebu da se obrati paZnja na sporne zahtjeve nacionalnih grupa,
bilo da su zrtve ili agresori. Vazno je preispitati pretpostavku da je paméenje — u formi pravnog
zapisa — temelj za socijalnu rekonstrukciju. Za neke grupe, zaborav moZe biti jedini put ka
gradnji zajednici. Za druge, priznanje prosle patnje moze biti kamen temeljac socijalne obnove.
Medutim, naSa saznanja pokazuju da razli¢iti odgovori na rat stvaraju sporne potrebe za puteve
oporavka. Nakon masovnog nasilja, ne moze postojati konsensus oko toga ko su bile zrtve a ko
pocinitelji. lako medunarodna sudenja donose presude bazirane na ispitivanju “Cinjenica”,
odgovori nasih ucesnika pokazuju da njihovo videnje istine moze prevagnuti nad ¢injenicama

“! payam Akhaven, Justice in the Hague, Peace in the Former Yugoslavia? A Commentary on the United Nations
War Crimes Tribunal, 20.4 HuM. RTS. Q. 737, 782-85 (1998); Aryeh Neier, Rethinking Truth, Justice, and Guilt
after Bosnia and Rwanda, in HUMAN RIGHTS IN POLITICAL TRANSITIONS: GETTYSBURG TO BOSNIA 39, 49 (Carla
Hesse & Robert Post eds.,1999) [ubudu¢e LIUDSKA PRAVA U POLITICKIM TRANZICIJAMA]; Ruti Teitel,
Bringing the Messiah Through the Law, id. at 177-90; Naomi Roht-Arriaza, The Need for Moral reconstruction in
the Wake of Past Human Rights Violations: An Interview with Jose Zalagett, id., at 195-209. See also supra notes 9,
10.; MARTHA MINNOW, BETWEEN VENGEANCE AND FORGIVENESS: FACING HISTORY AFTER MASS GENOCIDE
(1998).

“2 Diane F. Orentlicher, Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior Regime, 100
YALEL.J. 2537. Vidjeti CarlaHesse & Robert Post, Introduction, to HUMAN RIGHTS IN POLITICAL TRANSITIONS,
supra note 41 at 13-31; Ken Roth, Human Rightsin the Haitian Transition to Democracy, id. a 93-127.
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kako je to odlucilo medunarodno tijelo. Stoga su, za pravnike bosanske Srbe i bosanske Hrvate,
medunarodna sudenja postavljena tako da privileguju potrebe nekih glasova nad drugim.

U svim nacionalnim grupama, uéesnici u ovoj studiji vjerovali su da se svi koji su
odgovorni za ratne zlo€ine moraju smatrati odgovornim. Ipak, saznanja pokazuju da na sastojke 1
prioritete za socijalnu rekonstrukciju uti¢e da li je pojedinac ¢lan neke nacionalne grupe koju
medunarodna zajednica vidi kao zrtvu ili pocinitelja. Osim toga, predlazemo da oni koji su
¢lanovi viktimiziranih nacionalnih grupa imaju druk¢iji vremenski okvir za pokretanje sudenja
za ratne zlocine od onih ¢iji su politicki lideri zapoceli rat ali sami direktno nisu pocinili zlo€ine.
Za prve, sudenja pojedincima su neposredan i dominatna cilj; za druge, socijalna rekonstrukcija
je dugorocan proces koji mozda nece ukljuciti ktrivicna sudenja. Moramo uvaZziti potrebe Zrtava
grubih povreda ljudskih prava. Medutim, nasa saznanja govore da, ako je socijalna
rekonstrukcija vrijedan cilj, onda je vazno to posti¢i u okviru rada koji obavezuje one koji su,
iako nisu direktno djelovali kao pocinitelji, podrzavali ciljeve onih koji su se izjasnili za zloCine
rata 1 genocid. Pitanje za medunarodnu zajednicu je koje su granice amnezije.
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V. PREPORUKE

Ta saznanja ukazuju na potrebna poboljSanja u podrucjima nezavisnosti sudstva i
tuziteljstva, stalnog obrazovanja i1 bolje komunikacije 1 saradnje medu pravnicima po
nacionalnim grupama. Osim toga, saznanja govore da ima nekoliko oblasti u kojima bi se mogle
napraviti promjene da bi se potstaklo da bosanski profesionalni pravnici prihvate medunarodna
sudenja za zloc¢ine. U ovom cilju, mi nudimo sljedece preporuke:

1.

Podrzavamo legislaciju koja osigurava nezavisnost sudstva u oba entiteta u BiH.
Posebno potsticemo akciju da se ustanove odgovarajuce plate — pravovremeno
isplacene — i adekvatne mjere sigurnosti.

Podrzavamo institucionalizaciju redovnih i trajnih profesionalnih kontakata
izmedu profesionalnih pravnika u svakom entitetu. Posebno:

a. stalne edukativne programe za bosanske profesionalne pravnike koji treba da
budu proSireni i da ukljue rasprave o sudenjima za ratne zloCine,
medunarodnom humanitarnom pravu i standardima medunarodnih ljudskih
prava;

b. stalne edukativne programe treba da vode medunarodni profesionalci koji
imaju valjano znanje o bosanskom pravhom sistemu i tradiciji;

c. stane edukativne programe treba $to prije da vode bosanski profesionalni
pravnici i/ili profesionalci sa temeljitim poznavanjem tradicije gradanskog
prava.

PodrZzavamo jacanje nedavno uspostavljenih nezavisnih pravnih udruZenja. Ta
udruzenja treba da nastave da unapreduju reviziju, razvoj i Sirenje etickih i
profesionalnih standarda za advokate i sudije.

Odlu¢no bodrimo Tribunal da teZi za opcijom vodenja sudenja na teritoriji BiH.*
Predlazemo da se takva sudenja odrzavaju u regiji u kojoj su se desili navodni
incidenti.

PredlaZemo da sudenja za ratne zlo€ine u svakom entitetu vodi tro¢lano sudijsko
vije¢e, od kojih jedan treba da bude sudija koji nije gradanin BiH ili neke od
zemalja bivie Jugoslavije. Zalbenu reviziju takvih sudenja takode treba da vodi
troclano sudijsko vijece, od kojih jedan treba da bude sudija koji nije gradanin
BiH ili neke od zemalja bivSe Jugoslavije. Takve mjere su opravdane jer ¢e se
veéina sudenja za ratne zloCine odrzavati u doma¢im sudovima BiH, a osjetljivost
bosanskih sudija i tuZzitelja prema nedoli¢nim politi¢kim uticajima nastavice se u
neodredenom vremenskom periodu.

“3 U uspostavljanju Tribunala, Vijece sigurnosti je, prema Rezoluciji 827, izjavilo da “Tribunal moZe zasjedati
drugdje [izvan Holandije] kadato smatra potrebnim za efikasno obavljanje svojih funkcija,” supra note 3.
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Odlu¢éno podrzavamo rigorozan program zastite za svjedoke, sudije i
profesionalne pravnike ukljucene u sudenja za ratne zloc¢ine koja se odrzavaju na
teritoriji BiH. Adekvatna zaStita mora obavezno biti ponudena tokom istrage,
sudenja i1 Zalbenih postupaka. Ponuda za preseljenje mora biti ponudena u
odgovaraju¢im instancama. Takav program moze traziti finansijsku podrsku i
aktivno uces¢e medunarodne zajednice.

PodrZzavamo koncept programa Tribunala o Sirem obavjeStavanju javnosti o
njegovom radu. Ovaj program treba da obrati posebnu paznju na komunikaciju sa
bosanskim profesionalnim pravnicima na lokalnom jeziku. Posebno, program
treba:

a uspostaviti savjetodavno vije¢e bosanskih profesionalnih pravnika koje ¢e
odrediti informativne potrebe pravne zajednice i saradivati sa Tribunalom
dauputi te potrebe;

b. fokusirati se na stalno i brzo Sirenje tac¢nih vijesti u vezi aktivnosti
Tribunala. Informacije treba da budu razaslane na lokalnom jeziku putem
Stampe, kompjuterai videa;

C. ponuditi seminare i, radije, druge forme, suocavanja sa profesionalnim
pravnicima i zvani¢nicima Tribunala da bi se rijeSila pitanja nesporazuma,
neznanja i zabrinutosti. Ti forumi mogu se odrzavati uzivo ili se voditi
posredstvom telekomunikacija;

d. smjenjivati bosanske profesionalne pravnike kroz Tribunal u Hagu da bi se
iz prve ruke omogucilo praéenje objekata, procedura i sudskih procesa..
Kriteriji zaizbor treba da budu transparentni;

e naglasiti sadrzaj koji upucuje na takva pitanja kao Sto su prioriteti
optuznica za sud, objaSnjenje hibridne prirode procedura, ogranicenje
djelokrugarada sudai planirani uticaj odluka suda u Bosni.

Preporucujemo da se unaprijedi komunikacija izmedu Tribunala i naroda BiH.
Komunikacije treba da se odrzavaju na lokalnom jeziku i treba koristiti sve grane
medija. Treba potstaknuti civilno drustvo da uklju¢i predstavnike Tribunala u
dogadaje u okviru zajednice, ukljucujuéi profesionalne konferencije i sastanke i
dogadaje u organizacoji NGO. Iako su konferencije za Stampu korisne, na takvim
aktivnostima sluzbenici Haga treba da budu vidno prisutni.

Predlazemo da se osobe Cije se miSljenje uvazava 1 davaoci usluga, kao §to su
odgojitelji, zdravstveni radnici, novinari, lideri bosanskih nevladinih organizacija,
predstavnici gradanskog drustva, socijalni radnici 1 pisci, takode smjenjuju kroz
Tribunal ili okupljgju svi zajedno iz oba entiteta u Hagu da bi razrijesili pitanja

-48-



10.

11.

12.

nesporazuma, neznanja i zabrinutosti. Kriteriji za izbor treba da budu
transparentni.

Trazimo da Tribunal saziva i bude vidno prisutan na periodi¢nim sastancima
zajednice u BiH. Ti sastanci treba da se odrZavaju na razli¢itim lokacijama u
cijeloj zemlji i ukljuce gradove i sela izvan vecih gradova.

Odluéno podrzavamo OHR da poduzme organizaciju meduentitetskog savjeta koji
¢e da ispita niz alternativnih mehanizama da bi se unaprijedila socijalna
rekonstrukcija. Kako bosanski profesionalni pravnici jednako ne povezuju
sudenja za ratne zloCine sa socijalnom rekonstrukcijom, takav savjet trebao bi da
analizira i nudi preporuke da se unaprijedi demokratizacija, otvorena
komunikacija i slobodna $tampa, meduentitetski razvoj malog biznisa i1 vjerska 1
kulturna tolerancija. Clanovi ovog savjeta treba da odraZavaju ravnotezu s
obzirom na pol i nacionalno porijeklo i1 ukljuce predstavnike akademskog,
osnovnog i srednjeg obrazovanja, medija, nevladinih organizacija, profesionalnih
udruZenja 1 vjerskih zajednica.

Predlazemo da saznanja u ovoj studiji mogu ponuditi uvide koji pojacavaju
efikasnost Medunarodnog suda za zlo¢ine. U institucionalnim strukturama i
aranzmanima — koje tek treba stvoriti — procedure, poloZaji 1 resursi treba da budu
ustanovljeni i namijenjeni da maksimiziraju uticaj i razumijevanje sudenja unutar
direktno zainteresovanih zajednica. Posebno procedure i programi treba da
ponude sljedeca pitanja:

a sudenja treba da budu locirana na ili §to blize teritoriji na kojoj su se desili
navodni incidenti;

b. ciljevi, izbor sudija, prioriteti za optuznice i drugi mehanizmi ICC treba da
budu transparentni i valjano saopSteni na lokalnom jeziku zemlje u kojoj su se
desili navodni incidenti;

c. praviladokaznog postupkai procedura kojima se rukovodi 1CC treba da uzmu
u obzir znacajne pravne tradicije. U omjeru u kome postoji fleksibilnost u
pravilima, njihova primjena treba da odgovara pravnoj kulturi zemlje u kojoj
su se desili navodni incidenti.

d. procedure kojima se rukovodi istraga, sudenje i zalbene faze treba da budu
valjano saopS$tene na lokalnom jeziku ¢lanovima pravne profesije u zemlji u

kojoj su se desili navodni incidenti;

e. treba ispitati nove nacine uklju¢ivanja predstavnika pravosuda zainteresovanih
zemalja u proces presudivanja;
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f. treba razmotriti dodatne intervencije koje su druk¢ije ali komplementarne za
sudenja, kao $to su olakSavajuéi, s obzirom na kulturu prihvatljivi mehanizmi
pravde.
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DODATAK A

Pravda, odgovornost i obnova u bivsoj Jugoslaviji: Studija o bosanskim sudijama na
osnovu intervijua i drugi vazni informatori**

Sifrapitanja

Pitanja u ravnoj Stampi: demografskainformacija.

Pitanja u kurzivu: Kako rad medunarodnog tribunala za ratne zlocine doprinosi lokalnim
naporima u socijalnoj rekonstrukciji?

Pitanja masnim slovima: Kako rat i promjene u identitetu uti¢u na vrSenje sudske
funkcije?

PITANJA VELIKIM SLOVIMA: KAKVA JE ULOGA PRAVDE | PRAVNOG SISTEMA U SOCIJALNOJ
REKONSTRUKCIJI?

Saglasnost za objavljivanje Y N Sifraintervjua#

Da li se sagovornik slaze Y

|. Demografska dlika{tc " I. Demographics'}

A. Iskustvo {tc"

A. Experience " \| 2}

Kako ste postali sudija?

Gdje ste se skolovali?

Dali ste seikad Skolovali izvan Jugosavije?

Koliko dugo ste sudija?

Zasto ste postali sudija? (motivacija)

U ¢emu se sastoje vasi profesionalni kontakti sa sudijama u drugom entitetu?

B. Li¢na karta {tc "B. Personal background "\l 2}
Kada ste rodeni?
Gdje ste zivjeli i1 koliko?

Il. Uloga sudije
{tc"11. Role of the Judge" }
Sta vidite kao najvaZniju ulogu sudije?
-U sudnici?
-lzvan sudnice?
Kako jerat 1992-1995. uticao na vase motive da budete sudija?
Kako je uticao na vasu karijeru?

“ Ovaj upitnik preveden je natri lokalnajezika BiH.
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Da li je nacionalni identitet strana u vaSoj sudnici proporcionalno drukéiji nego
prijerata?

Dali je nacionalni identitet strana ukljucen u sudske zapise?

Dali seto promijenilo od rata?

Da li midite da sudske odluke mogu igrati ulogu u mijenjanju stavova ljudi?
Mozete li nam dati neke primjere gdje se ovo dogodilo?

Kako su se, po vasem midljenju, zakon i njegova primjena promijenili od rata?

KAKVA JE ULOGA SUDIJE U ODNOSU NA POVRATAK IZBJEGLICA? (DA LI SUDIJE TREBA DA
STRIKTNO PRIMJENJUJU PRAVNE ANALIZE ZA POVRATAK 1ZBJEGLICA NJHOVIM DOMOVIMA,
ILI TREBA DA PRIZNAJU CINJENICU DA JE OSKUDICA U STAMBENOM FONDU I DA BI
POVRATAK 1ZBJEGLICA MOGAO PROIZVESTI DOMINO EFEKAT?)

[I1. Identitet i uticaj rata na sudije

A. Nacionalnakarta

S kojom se nacionalnom grupom identifikujete i zasto?

S kojom se nacionalnom grupom identifikuju (identifikovali) vasi roditelji?
Da li ste se prije rata identifikovali s druk¢ijom nacionalnom grupom?

B. Uticg] rata{tc "B. Impact of the war "\l 2}

Koja je bila najznacajnija promjena u vasem Zivotu od izbijanja rata?

Dali je vase zdravlje naruSeno ratom?

Dali je neko od vase porodiceili prijatelja poginuo ili nestao ili ranjen za vrijeme rata?
Dali steikad bili u vojsci? Ako jeste, kada?

Da li ste sluZzili kao vojni sudija u periodu rata 1992-1995.?

Da li ste ikad bili ¢lan neke politicke partije?

Da li ste sada politicki aktivni?

IV. Domaci efekti Tribunala{tc" V. Domestic Effectsof the ICTY"}

A. Pravne definicije {tc"A. Legal definitions" \I 2}

KAKO DEFINISETE ZAKONITOST?

KO U BOSNI I HERCEGOVINI DANAS VJERUJE DA JE ZAKONITOST NAJBOLJI NACIN DA SE
RIJESE SPOROVI? SUDIJE? ADVOKATI? JAVNOST? POLITICKI LIDERI?

DA LI SEOVO PROMIJENILO OD RATA?

DA LI PRAVOSUDNI SISTEM U BOSNI | HERCEGOVINI VIDITE KAO EFIKASAN NACIN DA SE
RIJESE KONFLIKTI?

AKO JESTE, DA LI JE TO TACNO ZA SPOROVE IZMEPU LICA RAZLICITIH NACIONALNIH
GRUPA?

AKO NIJE, ZASTO NIJE, I DA LI JE DRUKCIJE ZA SPOROVE IZMEPU LICA RAZLICITIH
NACIONALNIH GRUPA?
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DA LI MISLITE DA VASE KOLEGE (U VASEM KANTONU/REGIJ) MOGU OBEZBIJEDITI
PRAVICNO SUDENJE POD SADASNJIM TESKIM USLOVIMA?

Kako biste objasnili pravnu odgovornost?
Kako odgovornost utice na vase odluke u sudu?
Da li pojedince treba smatrati vise ili manje odgovornim za njihove postupke za vrijeme
ratnog stanja?

- Ako je tako, kako? Ako nije, zasto ne?
Sta mislite kakav je odnos izmedu utvrdivanja Siroke odgovornosti ratnih zlocinaca i
socijalnog napretka i ekonomskog razvoja u Bosni i Hercegovini?

B. Dejtonski sporazum i formalne strukture {tc "B. Dayton Accords and formal structures
"\l 2}

KAKVU ULOGU ENTITETSKI USTAVI RS | FEDERACIJE IGRAJU U POMIRENJU | SOCIJALNOJ
OBNOVI?

DA LI MEDUNARODNO PRAVO IMA UTICAJA U VASOJ SUDNICI? AKO UTICE, KAKO UTICE?
STA SMATRATE NAVISIM ZAKONOM ZEMLJE?

DA LI TREBA OSNOVATI VRHOVNI SUD BOSNE | HERCEGOVINE?

C. Koncepti odgovornosti

Po VASEM PRAVNOM MISLJENJU, DA LI SE IGDJE U BOSNI | HERCEGOVINI DESIO GENOCID?
NAD KIM SU POCINJENI TI AKTI GENOCIDA?

DA LI IKOGA SMATRATE ODGOVORNIM ZA RAT?

Da [i mislite da privodenje ratnih zlocinaca na sudenje moze odvratiti buduce ratne
zlocine?

D. Poznavanje Tribunala{tc "D. Knowledge of the ICTY "\l 2}

Sa mislite o Tribunalu?

Sa biste voljeli vidjeti da Tribunal ostvari?

Kakve biste promjene unijeli u sadasnje procese ili strukturu Tribunala?

Na koga bi se Tribunal trebao usmjeriti? Na lica najviseg ranga, kao Sto je Milosevié, ili
nekog ko je ucestvovao u ratnim zlocinima?

Sa midlite kako bi drugi (vasi susjedi, prijatelji, kolege) voljeli vidjeti da to oni urade?
Gdje bi se trebala odrzavati sudenja za ratne zloc¢ine?

Sta mislite o praksi zapecacenih optuznica?

Kako Tribunal utice na zivot u Bosni i Hercegovini?

Da li mislite da su gradani Bosne i Hercegovine zainteresovani za aktivnosti Tribunala?
Dali bi trebali da budu?

Da i Tribunal utice na proces "priblizavanja"?

Da li utice na proces obnove i razvoja?

Da i mislite da Tribunal utice na videnja ljudi o odgovornosti u vezi rata u Bosni i
Hercegovini?

Koje ste slucajeve pratili na Tribunalu?
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Kako dobijate vijesti u vezi Tribunala?

Dalli je Tribunal uticao na procedure u vasoj sudnici?

Da li ste uputili neki slucaj na Tribunal?

Da li je Tribunal od vas trazio dokaze?

Kako Putni propisi uticu na vasu sudnicu?

Da i drugi postupci Tribunala, kao sto su odluke, optuznice i zalbe, igraju ulogu u vasem
odlucivanju?

V. Domaca sudenja ratnim zlo¢inima{tc " V. Domestic War Crimes Trials'}

KAKVO JE SUDPENJE RATNIM ZLOCINIMA KADA SE VODI U BOSNI | HERCEGOVINI? KAKO

IDENTIFIKUJETE TAKVO SUDENJE?

DA LI DOMACA SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE IMAJU EFEKTA NA SOCIJALNU

REKONSTRUKCIJU?

DA LI NAM, ZA NESTO OD OVOG, MOZETE DATI PRIMJERE?

[Obezbijediti zakljucne rasprave za narode i njihove zajednice; stimulisati oporavak i

pomirenje, rekonstrukciju; odvratiti buduce ratne zlocine]

DA LI SE U VASOJ SUDNICI ODRZAVALO SUDENJE RATNIM ZLOCINIMA?

U VASOJZAJEDNICI?
MOLIMO VAS DA NAM KAZETE O TOM SUBENJU. (KAKAV JE BIO REZULTAT
SUPENJA? KAKVE SU BILE POSLJEDICE NA VASU SUDNICU? UNUTAR VASE
ZAJEDNICE?)

KOLIKO SE TO SUDENJE RAZLIKOVALO OD DRUGIH SUDENJA U VASOJ SUDNICI?

[AKO ODLUKU NIJE DONIO OVAJSUDIJA...] DA LIJE TO BIO TIPICAN REZULTAT? PO VASEM
MISLJENJU, DA LI JE TO BIO NAJBOLJI MOGUCI REZULTAT?

AKO NIJE, KOJI SU SPECIFICNI USLOVI KOJI BI SUPENJE UCINILI PRAVICNIM?

STA STE UCINILI/CINITE/CETE UCINITI DA OSIGURATE DA SUPENJA RATNIM ZLOCINIMA
BUDU PRAVICNA?

DA LI JE MOGUC ZAJEDNICKI ZIVOT U BOSNI | HERCEGOVINI?

NA KRAJU:

Imate li pitanjakoje biste nam htjeli postaviti?
Imali pitanjakoje smo vam trebali postaviti a nismo?

Hvalal



DODATAK B

TABELA 1
SLIKA UZORKA—SUDIJE

L ICNA I PROFESIONALNA KARTA SUDIJA

Broj Procenat
Broj sudija 26 100%
Prog ek starosne dobi 48.5 —
Prosjek sudijskog staza 135 —
Zene 4 15%
Muskarci 22 85%
Bosanski Srbin 8 31%
Bosanski Hrvat 10 38%
Bosnjak 8 31%

RATNO ISKUSTVO
Izgubljen stan 11 42%
Ranjen ili ubijen rodak 19* (jedan sudijanije pitan) 73%

TABELA 2

SLIKA UZORKA—T UZITELJI

L ICNA I PROFESIONALNA KARTA TUZITELJA

Broj Procenat
Broj tuzitelja 6 100%
Prog ek starosne dobi 49.5 —
Prosjek tuziteljskog staza 17 —
Zene 2 33%
Muskarci 4 67%
Bosanski Srbin 1 17%
Bosanski Hrvat 2 33%
Bosnjak 3 50%

RATNO ISKUSTVO
Izgubljen stan 2 33%
Ranjen ili ubijen rodak 2 33%
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DODATAK C

K oji jevrhovni zakon u zemlji?*

BOSNJAK HRVAT SRBIN
Ustav BiH Ustav Federacije BiH Ustav RS
Ustav Ustav Ustav RS
Ustav BiH Ustav Federacije BiH Ustav RS
Ustav BiH Ustav Federacije BiH Ustav RS
Ustav BiH Ustav BiH RSi BiH
Ustav BiH Ustav BiH Ustav BiH
Ustav BiH Ustav BiH Ustav RS
Ustav BiH Ustav BiH Ustav RSili BiH
Ustav BiH Ustav Ustav RS
Ustav BiH Ustav Federacije BiH
Ustav BiH Ustav BiH

> Na ovo pitanje odgovorio je trideset jedan od 32 udesnika.

-56-




DODATAK D

Da li treba osnovati Vrhovni sud Bosnei Her cegovine?*

BOSNJAK HRVAT SRBIN
DA “Politi¢ko pitanje” NE
DA DA NE
DA “pod izvjesnim uslovima’ NE
DA DA NE
DA DA NE
DA DA DA
DA DA NE
DA DA DA
DA NE NE
DA NE

DA

“6 Na ovo pitanje odgovorilo je trideset od 32 ucesnika.
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1.Po vagem pravnom midljenju, dali seigdje u Bosni i Hercegovini desio genocid?*’

2.Kome/nad kim?

DODATAK E

BOSNJAK

HRVAT

SRBIN

DA

“U ovoj zemlji bilo je
previSe genocida.”
“AgresijanaBiH kao
priznatu rezolucijom
Savjeta bezbjednosti.”

DA

“Nad svetri nacije.”

DA

“Svim —tri - narodima.”

DA

“Nad muslimanskim i

NE ZNAM

“...Jagovorim o pravnim

VJEROVATNO

“Mislim da su to ucinili svi

hrvatskim stanovnistvom, ocjenamaizvjesnih svima’
nesrpskim stanovnistvom.” postupaka i ne mogu dati
samo priblizan sud.”
DA DA DA

“...li¢no nemam nikakvu
informaciju pavam ne

mogu reci gdje se to desilo i

Stase desilo.”

“...nad svatri naroda,
protiv svetri nacije.”

“Kako sam Cuo, to je bio
genocid po€injen svuda.”

DA

“Nije to bilo ‘etnicko
¢iS¢enje.” Desio se na svim
stranama, ali ne mozete
porediti primjere. Tuje
Srebrenica.”

DA

“Protiv svih. Sve zavis od

toga ko jeuto vrijemebio u

kakvoj situaciji... Toje
samo pitanje mogucnosti.”

NE

“"Na ovo pitanje odgovorio je trideset jedan od 32 ucesnika.
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DA

“Midlim daje genocid
pocinjen nad bosnjackim
narodom.”

DA

“...Srpskaagresijaje
svakako bila genocid nad
bosnjackim I hrvatskim
narodom.” “Siguran sam
daje prvo bio protiv
bosnjackog I hrvatskog
naroda, stvarno ne znam da
li je genocid pocinjen nad
Srbima.”

NE

“U zoni moje nadleznosti
mislim danije.”

DA

“To je dobro poznata
¢injenica.” “Svi mi znamo,
1 pocev od Srebrenice mi
svi znamo nad kim.” “Pa,
bilo je nesto genocida nad
Hrvatima.”

DA

“Genocid sedesio nasvim
stranama.”

DA

“Nad svim etni¢kim
grupama.”

DA

“Ovdje, ngvise nad
muslimanskim
stanovnistvom.” “Najvise,
najvise nad muslimanima.”

“To je politicko pitanje.”

NE ZNAM

DA

« ..uzasan.” “Skolski
primjer genocida u
Srebrenici.” “Protiv
Bosnjaka.” “Nad drugima,
samo ubistva, ali ne
genocid.”

DA

“Nad svatri naroda. Svi su

pocinili genocid, neki vise,

neki manje, ali svetri strane
pocinile su genocid.”

“Ne zelim da govorim o
tome.”

-50-




DA

“Ako pocnete od definicije
genocida koju
koristi... Tribunal, mislim
da se u odnosu prema
Bosnjacima genocid desio,

DA

“...svuda, svetri strane.”
“...neke strane su imale
vecumoc...” “Ikao
obi¢no, ljudi koji su

NE

“Nemam nikakvih dokazai

informacijadali seto

negdje desilo. U naSem
kraju, janemam

“Ne zelim ¢ak govoriti o
Bosni i Hercegovini. U
ovom gradu, za deset dana
ubijeno je preko 3.000 ljudi.
AKko to nije genocid, onda
neznam staje.” “Ovdje,
nad Bosnjacima.”

najmanje spremni ngjvise informacija.”
posebno u nekim pate.”
dijelovima.”
DA MOZDA

“Nemislimdaseigdjeu
BiH desio stvarni genocid,
onaj potpuni. Na neki nacin,
bio je genocid, nadrugi bas
nije, nisteimali jedan narod
koji je stvarno cijeli
zbrisan.”

DA

“Ja ¢ak ne Zelim razgovarati
0 Bosni i Hercegovini. U
ovom gradu, za deset dana
ubijeno je vise od 3.000
ljudi. Ako ovo nije genocid,
neznam staje.” “Ovdje,
nad Bosnjacima.”

DA

“...desio se nad bosnjackim
narodom.” “Imate kao
primjer Srebrenicu. | druga
mjesta sli¢na Srebrenici.”
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